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 Το θέµα του διαζυγίου και του δεύτερου γάµου, είναι ιδιαίτερα σοβαρό για την εποχή µας αφού ο 
αριθµός των διαζυγίων αυξάνει αλµατωδώς και οι διαζευγµένοι άνθρωποι που θέλουν να 
ξαναπαντρευτούν δεν είναι πλέον µία ασήµαντη µειοψηφία, αλλά αποτελούν πολύ µεγάλο ποσοστό 
ιδιαίτερα στις νέες και µεσαίες ηλικίες. Οι αριθµητικές αυτές διαπιστώσεις δεν αφορούν µόνο την 
κοινωνία γενικά, αλλά και την Εκκλησία του Χριστού, τους συνειδητά πιστούς Χριστιανούς, όπου 
σε όλα τα δόγµατα πλέον, συναντάµε καθηµερινά διαζευγµένους. Οι διαζευγµένοι Χριστιανοί, καθώς 
και οι αντίστοιχοι κληρικοί που τους ποιµένουν, έχουν έναν έντονο προβληµατισµό σχετικά µε το εάν 
επιτρέπεται ή όχι δεύτερος γάµος, ή ακόµη και διαζύγιο. Οι προβληµατισµοί αυτοί και οι άκαµπτες 
απαγορεύσεις έχουν οδηγήσει πολλούς σε πρακτικά και οικογενειακά αδιέξοδα, ενοχές και ψυχοπάθειες, 
σκανδαλισµό µε τις εκκλησίες και κάποιους ακόµη και σε αµφιβολίες για την Καινή ∆ιαθήκη. Η 
απάντηση στο ζήτηµα είναι επείγουσα, και το ξεκαθάρισµα της ερµηνείας της Κ.∆ιαθήκης και της 
εφαρµογής της σχετικά µε το δεύτερο γάµο είναι επιβεβληµένο, γιατί ήδη έχουν καταστραφεί πολλές 
ζωές και από ψυχική άποψη και από πνευµατική.  
 

               Είναι γνωστό πως η Χριστιανική παράδοση απαγορεύει ή βλέπει πολύ περιφρονητικά τον 
δεύτερο γάµο, θεωρώντας πως εφαρµόζει πιστά τα λόγια του Χριστού (Ματθ. 19:9). Μάλιστα η 
Καθολική παράδοση απαγορεύει και αυτό ακόµα το διαζύγιο. Η Ορθόδοξη Εκκλησία µέχρι τον 8ο 
αιώνα απαγόρευε εντελώς τον δεύτερο γάµο, και επέτρεπε το διαζύγιο µόνο σε περίπτωση µοιχείας. Για 
λόγους σκοπιµότητας, επειδή ένας Βυζαντινός αυτοκράτορας (ο Λέων ο Σοφός) ήθελε να ξαναπαντρευτεί 
και πίεζε την Εκκλησία, αυτή επέτρεψε τον δεύτερο και τρίτο γάµο, θεωρώντας τους όµως µία µεγάλη 
πνευµατική πτώση (είναι χαρακτηριστικό ότι στη τελετή του δεύτερου γάµου ψάλλονται και τροπάρια 
κηδείας!). Η Αγγλικανική Εκκλησία κι αυτή για λόγους σκοπιµότητας (για να ξαναπαντρευτεί ο 
Ερρίκος ο Η’) επέτρεψε τον δεύτερο γάµο, τον 16ο αιώνα. Την ίδια πορεία ακολούθησαν και άλλες 
∆ιαµαρτυρόµενες εκκλησίες (Λουθηρανική, Πρεσβυτερική, κλπ) για να µη δυσαρεστούν τους πιστούς 
τους και την κοινωνία γενικότερα. 

 Η στάση αυτή όµως που δεν βασίζεται στην ορθή κατανόηση του γράµµατος και του πνεύµατος της 
Αγίας Γραφής, αλλά στην επιείκεια και ανεκτικότητα της αδυναµίας του ανθρώπου, προσπαθεί να 
ευχαριστήσει τους ανθρώπους, πράγµα αντίθετο µε τον Λόγο του Θεού. Από την άλλη η αυστηρή και 
άκαµπτη στάση των εκκλησιών (Ορθόδοξη, Καθολική, συντηρητικές ∆ιαµαρτυρόµενες) που 
αποτρέπουν ή και απαγορεύουν τον δεύτερο γάµο, καταντάει σκληρή και απάνθρωπη, 
καταστρέφοντας τις ζωές πολλών ανθρώπων απαγορεύοντάς τους να ξαναπαντρευτούν, ακόµα και 
όταν αυτοί δεν ήταν ένοχοι, αλλά ο σύζυγός τους διέπραξε τη µοιχεία και άρα διέλυσε τον γάµο. 
Ποιά είναι η αλήθεια µέσα στη µεγάλη αυτή σύγχυση σχετικά µε το τι εννοούσε ο Ιησούς όταν έλεγε ότι 
«όποιος χωρίσει τη γυναίκα του ... και νυµφεύεται άλλη, διαπράττει µοιχεία» (Ματθ. 19:9). 

 Πολλά ερωτηματικά γεννιούνται στην πράξη, ερωτηματικά που μας κάνουν να διερωτιόμαστε 

για τη ρίζα του προβλήματος.  

• Είναι δυνατόν το Ευαγγέλιο να είναι τόσο σκληρό ώστε να καταντάει απάνθρωπο και άδικο, 
τιµωρώντας όχι µόνο τον ένοχο σύζυγο αλλά και τον αθώο, µε το να στερήσει έναν δεύτερο 
ευλογηµένο και ευτυχισµένο γάµο; Μήπως οι Χριστιανοί εφαρµόζουν µία κατά γράµµα ερµηνεία 
των λόγων του Ιησού, χωρίς να καταλαβαίνουν το πνεύµα Του, κάνοντας έτσι πραγµατικότητα έναν 
άλλο λόγο του απ. Παύλου, πως «το γράµµα σκοτώνει, ενώ το πνεύµα δίνει ζωή»;  

• Είναι δυνατόν ο Ιησούς να αντέφασκε µε την Παλαιά ∆ιαθήκη η οποία, όπως είναι πολύ γνωστό, 
επιτρέπει και το διαζύγιο και τον δεύτερο γάµο; 
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 Εµείς στην εργασία αυτή θα προσπαθήσουµε να δώσουµε µία όσο το δυνατό πληρέστερη ερµηνεία 
της Κ.∆ιαθήκης στο ζήτηµα. Και για να είναι πλήρης και αντικειµενική η ερµηνεία στο ζήτηµα αυτό, 
όπως και κάθε ζήτηµα ερµηνείας της Κ. ∆ιαθήκης, θα πρέπει να βασίζεται σε τρεις αντικειµενικές βάσεις: 

1)      Την Παλαιά ∆ιαθήκη, που είναι ο γραπτός Νόµος του Θεού που δόθηκε στον Μωυσή και 
εφάρµοσαν όλοι οι ∆ίκαιοι και Προφήτες, 

2)      Την προφορική παράδοση και ερµηνεία/εφαρµογή των Ιουδαίων ραββίνων που αναπτύχθηκε 
µετά την επιστροφή από τη Βαβυλώνα και επικρατούσε την εποχή του Χριστού, και το αντίστοιχο 
Ιουδαϊκό κοινωνικό υπόβαθρο της εποχής του Ιησού και των Αποστόλων (1ος αιώνας µ.Χ.) 

3)      Την εβραϊκή/αραµαϊκή γλώσσα την οποία µιλούσε ο Ιησούς Χριστός. 

   Έτσι, πρώτα θα δούµε τι λέει ο Νόµος και οι Προφήτες, µετά θα αναφέρουµε πώς αυτά είχαν 
τροποποιηθεί από την προφορική ραβινική παράδοση την εποχή του Χριστού, και τέλος θα δώσουµε την 
ορθή µετάφραση των εβραϊκών λόγων του Χριστού στην ελληνική γλώσσα, διασαφηνίζοντας οριστικά τα 
εδάφια των Ευαγγελίων που παίρνουν ένα τελείως διαφορετικό νόηµα στην αρχική γλώσσα που 
ειπώθηκαν. 

 Κλείνοντας ιστορικά το ζήτηµα αυτό θα δούµε γιατί η Εκκλησία, εκτός από τη 
ΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ των εδαφίων των Ευαγγελίων, είχε ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΣΗΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΣΗΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΣΗΑΡΝΗΤΙΚΗ ΘΕΣΗ απέναντι στο 
δεύτερο γάµο και έφτασε στην απαγόρευσή του. Ξεκαθαρίζοντας όλα αυτά, όχι µόνο θα λάµψει µέσα 
µας η αλήθεια σχετικά µε το ζήτηµα αυτό, αλλά θα καταλάβουµε ταυτόχρονα πώς πρέπει να διακρίνουµε 
και να αντιµετωπίζουµε παρόµοιες καταστάσεις σήµερα, όχι σαν τυφλοί εφαρµοστές του γράµµατος της 
Βίβλου, αλλά σαν σοφοί ποιµένες και σύµβουλοι,  καθοδηγούµενοι όχι από την κοινή γνώµη ή 
ανθρώπινες φιλοσοφίες, αλλά από την Αλήθεια του Θεού.  

    

Ο Νόµος και οι Προφήτες για το διαζύγιοΟ Νόµος και οι Προφήτες για το διαζύγιοΟ Νόµος και οι Προφήτες για το διαζύγιοΟ Νόµος και οι Προφήτες για το διαζύγιο 

        Κατ’ αρχήν από τη Γένεση (κεφ. 1,2) βλέπουµε τη δηµιουργία των πρωτόπλαστων Αδάµ και Εύας, 
µε την οποία ο Αδάµ εγκαινίασε τον ισόβιο δεσµό άνδρα-γυναίκας, λέγοντας προφητικά, «γι’ αυτήν θα 
εγκαταλείψει ο άνδρας τον πατέρα και τη µητέρα του και θα γίνουν οι δύο σάρκα µία (ένας 
άνθρωπος)». Ο Θεός τους ένωσε σαν ζευγάρι και τους ευλόγησε: αυτό ήταν ο πρώτος γάµος και ο 
ορισµός του σκοπού του γάµου: η σωµατική και ψυχική ένωση του άνδρα µε τη γυναίκα, που έτσι θα 
λειτουργούν ως ένας άνθρωπος, και η δηµιουργία νέων απογόνων. Με την παρακοή και πτώση των 
πρωτοπλάστων ήρθε και ο χωρισµός µεταξύ του άνδρα και της γυναίκας, γιατί ο εγωισµός και οι 
απαιτήσεις δυσκόλευαν πολύ την ενότητα. Όσο πιο πολύ αύξανε ο εγωισµός και οι απαιτήσεις τόσο πιο 
πολύ οδηγούνταν τα ζευγάρια στο διαζύγιο ή άλλα αναγκαία κακά όπως η πολυγαµία, η παλλακεία µε 
δούλες κλπ. Το διαζύγιο, λοιπόν, ήταν θεσµοθετηµένο στις νοµοθεσίες λαών πριν τους Ισραηλίτες. Ο 
Θεός όταν έδωσε το Νόµο στον Μωυσή, θεσµοθέτησε και Αυτός το διαζύγιο, ως αναγκαίο κακόαναγκαίο κακόαναγκαίο κακόαναγκαίο κακό, 
όπως έκανε και µε τη δουλεία, την πολυγαµία, τον πόλεµο, και άλλες κακές καταστάσεις, που 
αναπόφευκτα είχαν αναπτυχθεί στον πεσµένο αµαρτωλό κόσµο στον οποίο ζούσαν και οι Ισραηλίτες. 

        Η σχετική εντολή του Νόµου λέει: «Όταν κάποιος πάρει µια γυναίκα και νυµφευθεί µαζί της, και 
συµβεί να µη βρει χάρη στα µάτια του, επειδή βρήκε σ’ αυτήν άσχηµο πράγµα, τότε ας γράψει σ’ 
αυτήν ένα γράµµα διαζυγίου και ας το δώσει στο χέρι της, και ας τη διώξει από το σπίτι του, κι αφού 
αναχωρήσει από το σπίτι του, µπορεί να πάει και να συζευχθεί µε άλλον άνδρα».  (∆ευτ. 24:1-2) Η 
κατάσταση γάµου για την οποία µιλάει αυτή η εντολή είναι όπως φαίνεται από την περιγραφή η αρχική 
κατάσταση, λίγο καιρό µετά τον γάµο, όταν ο άνδρας αρχίζει να γνωρίζει τη γυναίκα του από κάθε 
άποψη, µιας και πριν από τον γάµο δεν γνωρίζει τίποτα γι’ αυτήν. Μπορεί να µας εκπλήσσει αυτό, αλλά 
πρέπει να θυµηθούµε πως στις κοινωνίες της αρχαιότητας, και όχι µόνο, δεν υπήρχε γνωριµία πριν από το 
γάµο. Ο αρραβώνας ήταν µία συµφωνία µεταξύ των γονέων που αποφάσιζαν έπειτα από το προξενιό για 
το ποια γυναίκα θα παντρευτεί ο γιος τους (ή αντίστοιχα ποιον άνδρα η κόρη τους) και οι αρραβωνιασµέ-  
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νοι περίµεναν λίγο καιρό µέχρι να ολοκληρωθούν οι ετοιµασίες του γάµου και του σπιτιού που θα 
έµεναν, χωρίς να βλέπουν ο ένας τον άλλον. Από τη ηµέρα του γάµου άρχιζαν να βλέπονται, να µιλάνε, 
να γνωρίζονται και να αναπτύσσουν συναισθήµατα µεταξύ τους. Όσο κι αν µας φαίνεται παράξενο, αυτή 
ήταν η πραγµατικότητα, που ισχύει ακόµα και σήµερα σε πολλές παραδοσιακές κοινωνίες (όχι µόνο στις 
Μουσουλµανικές, αλλά και σε ειδωλολατρικές όπως στην Ινδία, Ασία κλπ), και ακόµη και µέχρι και πριν 
λίγες δεκαετίες στα χωριά της Ελλάδας (ή προπολεµικά και στις µεγάλες πόλεις). Οι παππούδες µας και 
οι γιαγιάδες µας αρραβωνιάζονταν από τους γονείς τους µετά από συνοικέσιο (προξενιό) και µέχρις ότου 
παντρευτούν όχι µόνο δεν επιτρεπόταν να βγουν µαζί έξω, αλλά ούτε και επισκέπτονταν ο ένας τον άλλο 
στα σπίτια των γονιών τους. Στην επόµενη γενιά, των γονέων µας, µεταπολεµικά, άρχισε να επιτρέπεται 
οι αρραβωνιασµένοι να µιλάνε, να κάνουν παρέα, να βγαίνουν µαζί κλπ. 

 Αυτά τα αναφέρουµε γιατί πρέπει να συνειδητοποιήσουµε τις πραγµατικότητες στις οποίες 
αναφέρεται η εντολή του διαζυγίου. Ήταν πολύ δύσκολο να παντρευτείς µε κάποιον που δεν γνωρίζεις 
τίποτα γι’ αυτόν παρά µόνον όσα καλά λόγια σου έχουν πει (συνήθως υπερβολικοί έπαινοι), προκειµένου 
να δεχτείς τον γάµο αυτόν. Αν µετά τον γάµο ανακάλυπτε ο άνδρας µία γυναίκα µε πολύ κακό χαρακτήρα 
ή αντίστροφα, η γυναίκα έναν άνδρα µε πολύ κακό χαρακτήρα, τι έπρεπε να γίνει; Όποιος αποφάσιζε να 
υποµείνει, να ακολουθήσει ένα δρόµο θυσίας έκανε πολύ καλά, αλλά όποιος δεν µπορούσε και ήθελε να 
χωρίσει θα έπρεπε να θεωρείται ότι είναι σε µεγάλη αµαρτία; Όχι, ο Θεός ως Πατέρας που κατα-
λαβαίνει τις καρδιές των ανθρώπων δεν θα µπορούσε τότε – αλλά ούτε και τώρα – να θεωρήσει 
έναν τέτοιο χωρισµό ως αµαρτία και να τον καταδικάσει. Φυσικά, εκτός από τον κακό χαρακτήρα που 
ανακαλύπτεται µετά τον γάµο, υπάρχει και η άλλη περίπτωση διαζυγίου, η περίπτωση του κακού άνδρα 
που δεν βλέπει τις µεγάλες εγωιστικές απαιτήσεις και επιθυµίες να εκπληρώνονται µε τη γυναίκα που του 
έδωσαν να νυµφευτεί. Αυτός ο άνδρας µε σκληρή καρδιά χώριζε τη γυναίκα του, γνωρίζοντας την πολύ 
δύσκολη θέση που θα βρισκόταν εκείνη την εποχή (κοινωνική περιφρόνηση, οικονοµική δυσκολία, 
αδυνατότητα νέου συζύγου). Αν ο άνδρας ήταν πολύ νεαρός (επειδή συνήθως οι γάµοι γίνονταν σε νεαρή 
ηλικία) και κάτω από την εξουσία των γονέων του, καταλάβαινε ότι του ήταν πολύ δύσκολο να χωρίσει 
αµέσως, και έτσι περίµενε να περάσουν αρκετά χρόνια, ώστε να γίνει αυτοδύναµος και να συναντήσει 
κάποια άλλη καλύτερη γυναίκα, και µετά χώριζε τη σύζυγό του. [1] Αυτή είναι µία περίπτωση 
σκληροκαρδίας του άνδρα που χωρίζει τη γυναίκα του, για τον οποίο λόγο ο Θεός επέτρεψε το διαζύγιο, 
όπως λέει και ο Ιησούς. Μία άλλη περίπτωση σκληροκαρδίας για την οποία η Εβραϊκή παράδοση µας 
δίνει παραδείγµατα είναι του κακού άνδρα που βρίζει και χτυπάει τη γυναίκα του, που απειλείται η ζωή 
της και η σωµατική και ψυχική της ακεραιότητα. Εκεί το Ταλµούδ λέει πως το διαζύγιο όχι απλά επι-
τρέπεται αλλά και επιβάλλεται, κι αυτό µας λέει και η λογική και η δικαιοσύνη – µόνο που πολλοί Χρι-
στιανοί και Εκκλησίες είναι τυφλωµένοι από το γράµµα των Ευαγγελίων, κι αυτό λάθος µεταφρασµένο 
όπως θα δούµε, και αρνούνται το διαζύγιο ακόµα και σε τέτοιες περιπτώσεις σκληροκαρδίας.     

 Επίσης πρέπει να προσέξουµε πως η εντολή ισχύει µόνο για άνδρα που χωρίζει τη γυναίκα του και 
όχι αντίστροφα, γιατί η γυναίκα δεν είχε δικαίωµα να χωρίσει. Αργότερα, µετά τη Βαβυλώνια 
αιχµαλωσία, γύρω στον 5ο αι. π.Χ., οι Ραβίνοι θεσµοθέτησαν διαζύγιο και για τη γυναίκα µε έναν έµµεσο 
τρόπο, δηλ. η γυναίκα που υπέφερε από τον άνδρα της το ανάφερε στους τοπικούς κριτές (δικαστές) και 
εκείνοι υποχρέωναν τον άνδρα να της δώσει διαζύγιο. Ίσως αυτό το δικαίωµα να ζητάει διαζύγιο και η 
γυναίκα, που θεσµοθέτησαν οι Ραβίνοι (και καταγράφτηκε αργότερα στο Ταλµούδ), να ήταν µία 
πρακτική που υπήρχε και την εποχή των Προφητών, ίσως ακόµα και από την εποχή του Μωυσή, µιας και 
όπως επανειληµµένα τονίζουν οι Ραβίνοι αυτά που εκείνοι κατέγραψαν στο Ταλµούδ (ίσως όχι όλα, αλλά 
οι βασικότεροι κανόνες) ήταν πρακτικές των ιερέων και προφητών από την εποχή του Μωυσή, που 
υπήρχαν προφορικά, αλλά ποτέ δεν είχαν καταγραφεί.  

 Τέλος πρέπει να αναφέρουµε εδώ κάτι που είναι σχετικό µε το διαζύγιο, αλλά αγνοηµένο και 
παρεξηγηµένο: ο άνδρας που χώρισε τη γυναίκα του έπρεπε να της δώσει µαζί και την προίκα της. Η 
προίκα και ως ανθρώπινη παράδοση (Γεν. 34:12) και ως εντολή του Θεού (Έξοδ. 22:16-17) ήταν τα 
περιουσιακά στοιχεία που ο πατέρας της γυναίκας της έδινε όταν παντρευόταν, όχι ως δώρο στον άνδρα, 
όπως λανθασµένα εφαρµόζεται σε άλλες κοινωνίες (π.χ. ελληνική), αλλά ως δική της ιδιοκτησία για περί-
πτωση που έµενε µόνη λόγω διαζυγίου (αντίθετα ήταν µια καλή συνήθεια, όχι όµως εντολή του Θεού, ο  
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γαµπρός και ο πατέρας του να κάνουν δώρα στη νύφη). Η προίκα έπρεπε να γράφεται στο συµβόλαιο του 
γάµου και να την παίρνει µαζί της η γυναίκα σε περίπτωση διαζυγίου, για να µπορέσει να ζήσει µε αυτήν: 
παρέµενε δηλ. πάντα περιουσία της γυναίκας και αποτελούσε την οικονοµική της εξασφάλιση σε 
περίπτωση που ο άνδρας την χώριζε. Αυτή είναι µία πολύ χρήσιµη εντολή και για εµάς σήµερα: ο άνδρας 
που παίρνει προίκα ένα σπίτι ή χρήµατα ή κάποιο περιουσιακό στοιχείο, είναι υποχρεωµένος να τα δώσει 
πίσω στη γυναίκα του όταν χωρίζει, και για να επιβιώσει οικονοµικά αν αυτή δεν εργάζεται και γιατί δεν 
είναι δικά του αλλά δικά της. Είναι αδικία κάποιος άνδρας να καταχράται την προίκα και µετά να χωρίζει 
τη γυναίκα του, που πολλές φορές δεν εργάζεται ή δεν είναι σε θέση λόγω ηλικίας να εργαστεί και έτσι 
δεν µπορεί να επιβιώσει. 

 Αν και ο Θεός λοιπόν επέτρεψε το διαζύγιο, αυτό κατά κανένα τρόπο δεν εξέφραζε την καρδιά Του, 
αλλά επιτράπηκε λόγω της σκληροκαρδίας των ανθρώπων, ιδιαίτερα των ανδρών. Το αρχικό ιδεώδες της 
δηµιουργίας του Ουράνιου Πατέρα όµως πάντοτε παρέµενε, ο γάµος ως ισόβιος δεσµός άνδρα-γυναίκας, 
και γι’ αυτό ο Θεός λυπόταν όταν ένας άνδρας χώριζε, απέβαλλε τη γυναίκα του, όπως λέει µέσω του 
προφήτη Μαλαχία: 

 «Κάνατε ακόµα και τούτο, σκεπάζατε το θυσιαστήριο του Κυρίου µε δάκρυα, µε κλάµα και µε 
στεναγµούς, γι’ αυτό δεν αποβλέπει πλέον στην προσφορά και δεν τη δέχεται µε ευαρέστηση από το χέρι 
σας. Και λέτε: Γιατί; Επειδή, ο Κύριος στάθηκε µάρτυρας ανάµεσα σε σένα και στη γυναίκα της νιότης 
σου προς την οποία εσύ φέρθηκες δόλια ενώ αυτή είναι η σύζυγός σου και η γυναίκα της συνθήκης σου. 
... Γι’ αυτό προσέχετε στο πνεύµα σας, κι ας µη φέρεται κανένας άπιστα προς τη γυναίκα της νιότης του. 
Επειδή ο Κύριος, ο Θεός του Ισραήλ, λέει ότι µισεί αυτόν που την αποβάλλει κι αυτόν που σκεπάζει τη 
βία µε το ένδυµά του, λέει ο Κύριος των ∆υνάµεων. Γι’ αυτό προσέχετε στο πνεύµα σας και µη φέρεστε 
δόλια.»  (Μαλαχίας 2:13-21) 

 Αυτά τα εδάφια εκφράζουν το πνεύµα του Θεού, την καρδιά του Θεού, το πώς ο Θεός σκέφτεται 
και αισθάνεται για το διαζύγιο, και ιδιαίτερα για την χωρισµένη γυναίκα που τότε βρισκόταν σε ιδιαίτερα 
απροστάτευτη και δυσµενή θέση. Πολλές φορές Χριστιανοί δάσκαλοι και κήρυκες έχουν κηρύξει για τη 
σκληρότητα του Νόµου, ακόµα και του Θεού στην Π. ∆ιαθήκη, παραλείποντας από άγνοια ή 
σκοπιµότητα, τέτοια εδάφια που δείχνουν την αγάπη και τον πόνο του Γιαχβέ Θεού για τη γυναίκα που 
έχει αποβληθεί από τον άνδρα της. Μάλιστα σε εδάφια όπως το Ησαΐας 54:6 και Μιχαίας 4:7, ο Θεός 
συµβολικά νυµφεύεται ξανά και αποκαθιστά την αποβληµένη γυναίκα. Και όπως θα δούµε παρακάτω, 
στην περίπτωση του δεύτερου γάµου, αυτό αποτελεί και µια προτροπή και για εµάς σήµερα.  

 

Η ραβινική παράδοση και το διαζύγιοΗ ραβινική παράδοση και το διαζύγιοΗ ραβινική παράδοση και το διαζύγιοΗ ραβινική παράδοση και το διαζύγιο 

               Όπως προαναφέραµε οι Ραβίνοι έκαναν ένα πολύ θετικό βήµα σχετικά µε το διαζύγιο, 
θεσµοθετώντας το διαζύγιο και για τη γυναίκα µε έναν έµµεσο τρόπο. Η γυναίκα πήγαινε στους 
κριτές του τόπου της (τοπικό δικαστήριο) και ζητούσε να υποχρεώσουν τον άνδρα της να της δώσει 
έγγραφο διαζυγίου, είτε γιατί την παραµελούσε είτε γιατί της φερόταν άσχηµα, βάναυσα, κλπ. Κάτι 
τέτοιο µπορεί να γινόταν και από την εποχή του Μωυσή, αλλά οι Ραβίνοι (µετά τη Βαβυλώνια 
αιχµαλωσία), ως διάδοχοι του Μωυσή[2]  προχώρησαν ένα βήµα παραπέρα, θεσµοθετώντας, 
νοµοθετώντας αυτό το δικαίωµα της γυναίκας. Αυτές οι νοµοθετικές διατάξεις των Ραβίνων υπήρχαν σε 
προφορική µορφή την εποχή του Χριστού, και καταγράφτηκαν αργότερα, στη Μισνά και το Ταλµούδ, 
περί τα τέλη του 2ου αιώνα µ.Χ.  Πρέπει να τονίσουµε ότι αυτό που έκανε ο ραβινικός Ιουδαϊσµός είναι 
κάτι πρωτοποριακό για τον αρχαίο (και µετέπειτα τον µεσαιωνικό) κόσµο που δεν αναγνώριζε τέτοιο 
δικαίωµα στη γυναίκα. Αυτό το λέµε, για να δείξουµε ότι αφενός η ραβινική παράδοση των Φαρισαίων 
δεν ήταν πάντα σκληρή ή λανθασµένη, όπως εµείς ως Χριστιανοί έχουµε συνηθίσει να πιστεύουµε, αλλά 
είχε και πολλά καλά πράγµατα, και αφετέρου ότι ο Ιησούς Χριστός αναγνώριζε τη νοµοθετική τους 
εξουσία (σύµφωνα µε το εδάφιο που αναφέραµε λίγο πριν) διότι στα λόγια που λέει για το διαζύγιο 
(Μάρκος 2:12) µιλάει όχι µόνο για άνδρα που χωρίζει τη γυναίκα του, αλλά και για γυναίκα που χωρίζει 
τον άνδρα της.  
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 Ο Ιησούς Χριστός αναγνώριζε τη νοµοθετική εξουσία και γενικά και ειδικά στο θέµα αυτό, χωρίς 
βέβαια αυτό να σηµαίνει ότι αναγνώριζε ως θεόπνευστες ή σωστές όλες τις αποφάσεις και κανόνες που 
αυτοί έθεταν, και µάλιστα στα Ευαγγέλια διαβάζουµε πως πολλές από αυτές τις θεωρούσε υποκριτικές 
και υπερβολικές. 

 Η κατάσταση του σκληρόκαρδου συζύγου που στηλιτεύεται στον προφήτη Μαλαχία, του άνδρα 
που µετά από πολλά χρόνια γάµου χωρίζει τη γυναίκα του, για να παντρευτεί κάποια άλλη, συνήθως 
νεώτερη και ωραιότερη, συνεχιζόταν και στις µέρες του Χριστού, και µάλιστα όχι µόνον από κοσµικούς 
Ιουδαίους αλλά και από θεωρούµενους θρησκευόµενους. Στους Φαρισαίους που ήταν η µεγαλύτερη 
θρησκευτική κίνηση την εποχή του Χριστού, υπήρχαν διάφορες ραβινικές οµάδες (οµάδες που είχαν σαν 
αρχηγό/δάσκαλο κάποιο ραβίνο) οι οποίες µερικές φορές διέφεραν µεταξύ τους στην ερµηνεία και την 
εφαρµογή των εντολών. 

 Για τις αιτίες διαζυγίου υπήρχε διαφωνία µεταξύ των ραβίνων και των µαθητών τους, και έτσι οι 
µαθητές του Χριστού τον πλησίασαν και τον ρώτησαν αν επιτρέπεται ο άνδρας να χωρίζει τη γυναίκα του 
για οποιοδήποτε λόγο. Έτσι, η µία µεγάλη σχολή, του Χιλλέλ[3], πίστευε πως ένας άνδρας µπορεί να 
χωρίζει τη γυναίκα του για οποιοδήποτε λόγο του άρεσε, ακόµη κι αν δεν µαγείρευε καλά! Ερµήνευε την 
εντολή του ∆ευτερον. 24:1-2 «...αν ο άνδρας βρει άσχηµο πράγµα στη γυναίκα ...», λέγοντας πως ο όρος 
«άσχηµο» αναφέρεται σε κάθε τι που φαίνεται άσχηµο στα µάτια του άνδρα. Αυτή βέβαια η κατά γράµµα 
εξήγηση είχε συµφεροντολογικά κίνητρα, να δώσει στους άνδρες ανεξέλεγκτο δικαίωµα να χωρίζουν 
κατά βούληση. Η άλλη µεγάλη σχολή του Σαµµάϊ, πίστευε αυτό που είπε και ο Ιησούς Χριστός λίγο 
αργότερα, δηλ. ότι ο άνδρας επιτρέπεται να χωρίζει τη γυναίκα του µόνο για τον λόγο ότι είχε διαπράξει 
πορνεία πριν το γάµο (δεν ήταν δηλ. παρθένα), προκειµένου να παντρευτεί κάποια άλλη που θα ήταν 
παρθένα.     

 Η άποψη της σχολής του Xιλλέλ, την οποία ακολουθούσαν και οι συγκεκριµένοι Φαρισαίοι που 
ρώτησαν τον Ιησού, ήταν λανθασµένη ακόµη και σαν ερµηνεία του γράµµατος του ∆ευτ. 24:1-2, επειδή 
αυτό ξεκάθαρα αναφέρεται στην αρχή του γάµου, σε ένα νιόπαντρο άνδρα που αρχίζει να γνωρίζει τη 
γυναίκα του και ανακαλύπτει άσχηµα πράγµατα σ’ αυτήν. ∆εν καλύπτει την περίπτωση ανδρών που µετά 
από πολλά χρόνια γάµου έχουν βαρεθεί τη γυναίκα τους και θέλουν να βρουν (ή έχουν ήδη βρει) κάποια 
οµορφότερη, νεότερη (ή κατά κάποιο τρόπο καλύτερη) και γι’ αυτό χωρίζουν τη γυναίκα τους, για να 
παντρευτούν την άλλη – αυτή είναι η περίπτωση που αναφέρεται στον Μαλαχία 2:13-21, και προέρχεται 
από τη σκληροκαρδία των ανδρών.         
 

Ανάλυση των λόγων του Ιησού ΧριστούΑνάλυση των λόγων του Ιησού ΧριστούΑνάλυση των λόγων του Ιησού ΧριστούΑνάλυση των λόγων του Ιησού Χριστού 

     Έχοντας αυτό το τριπλό υπόβαθρο κατά νου, -- της Π. ∆ιαθήκης, της ραβινικής παράδοσης και της 
Ιουδαϊκής κοινωνίας στην οποία ζούσε ο Ιησούς και οι µαθητές του -- ερχόµαστε τώρα να αναλύσουµε τα 
λόγια Του και να καταλάβουµε τι ακριβώς έλεγε: 

 “Και τότε προσήλθαν σ’ αυτόν Φαρισαίοι, για να τον πειράζουν, και έλεγαν: « Άραγε επιτρέπεται 
σ’ έναν άνθρωπο να χωρίσει  τη γυναίκα του για κάθε αιτία;»  Εκείνος αποκρίθηκε και είπε: «∆ε 
διαβάσατε ότι ο Κτίστης από την αρχή αρσενικό και θηλυκό τους έκανε; Και είπε: Γι’ αυτό θα 
εγκαταλείψει ο άνθρωπος τον πατέρα του και τη µητέρα του και θα κολληθεί στη γυναίκα του, και θα 
είναι οι δύο µία σάρκα. Ώστε δεν είναι πια δύο, αλλά µία σάρκα. Αυτό λοιπόν που ο Θεός συνέζευξε ο 
άνθρωπος ας µην το χωρίζει». Του λένε: «Γιατί τότε ο Μωυσής έδωσε εντολή να δώσει έγγραφο 
διαζυγίου και να τη χωρίσει;» Τους απαντά: «Ο Μωυσής για τη σκληροκαρδία σας επέτρεψε σ’ εσάς να 
χωρίσετε τις γυναίκες σας, από την αρχή όµως δεν έχει γίνει έτσι.  Σας λέω µάλιστα ότι όποιος χωρίσει τη 
γυναίκα του, όχι για πορνεία, και νυµφευτεί άλλη, µοιχεύεται».” (Ματθ.19:3-8) 

               “Και προσήλθαν Φαρισαίοι και τον επερωτούσαν αν επιτρέπεται σ’ έναν άντρα τη γυναίκα του 
να χωρίσει, για να τον δοκιµάζουν.  Εκείνος αποκρίθηκε και τους είπε: «Τι σας έδωσε εντολή ο 
Μωυσής;»  Εκείνοι είπαν: «Επέτρεψε ο Μωυσής να γράψει κανείς έγγραφο διαζυγίου και να χωρίσει».   
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 Ο Ιησούς όµως τους είπε: «Για τη σκληροκαρδία σας έγραψε σ’ εσάς αυτήν την εντολή. Αλλά από 
την αρχή της κτίσης αρσενικό και θηλυκό τους έκανε. Γι' αυτό θα εγκαταλείψει ο άνθρωπος τον πατέρα 
του και τη µητέρα του και θα προσκολληθεί στη γυναίκα του, και θα είναι οι δύο µία σάρκα. Ώστε δεν 
είναι πια δύο, αλλά µία σάρκα.  Αυτό λοιπόν που ο Θεός συνέζευξε ο άνθρωπος ας µην το χωρίζει». Και 
στην οικία πάλι οι µαθητές τον επερωτούσαν γι’ αυτό. Και τους λέει: «Όποιος χωρίσει τη γυναίκα του και 
παντρευτεί άλλη µοιχεύεται εναντίον της. Και αν αυτή χωρίσει τον άντρα της και παντρευτεί άλλον, 
µοιχεύεται».” (Μαρκ. 10:2-12) 

  «Ειπώθηκε επίσης: Όποιος χωρίσει  τη γυναίκα του ας της δώσει έγγραφο διαζυγίου.  Εγώ όµως 
σας λέω ότι καθένας που χωρίζει τη γυναίκα του εκτός από λόγο πορνείας την κάνει να µοιχευτεί. Και 
όποιος παντρευτεί χωρισµένη µοιχεύεται». (Ματθ. 5:31-32) 

 Κάποιοι Φαρισαίοι πλησίασαν τον Κύριό µας και θέλησαν να µάθουν ποια είναι η άποψή του για 
τις αιτίες διαζυγίου και τη δυνατότητα δεύτερου γάµου. Το κείµενο λέει ότι θέλησαν µε αυτόν τον τρόπο 
να τον πειράξουν, δηλ. να τον δοκιµάσουν. Να τον δοκιµάσουν ως προς τι; Ως προς την πιστότητά του 
στον Μωσαϊκό Νόµο, εννοώντας βέβαια την τυφλή εφαρµογή του γράµµατος του Νόµου. Ο Ιησούς από 
την αρχή της δηµόσιας διδασκαλίας του κήρυξε όχι αντίθετα από τον Νόµο («Μη νοµίσετε ότι ήρθα να 
καταλύσω το Νόµο ή τους Προφήτες, αλλά να συµπληρώσω αυτούς»), αλλά αντίθετα από το γράµµα του 
Νόµου. ∆ηλ. ο Ιησούς κήρυξε πρέπει να εφαρµόζουµε τις εντολές του Νόµου, αφού έχουµε κατανοήσει 
πρώτα το πνεύµα του Νόµου. Αυτό το βλέπουµε από την επί του Όρους Οµιλία του όπου λέει «ακούσατε 
ότι ειπώθηκε στους αρχαίους (γράµµα Νόµου), ... εγώ όµως σας λέω ... (πνεύµα Νόµου)». Αυτή η διαφορά 
ερµηνείας του Νόµου µε βάση το γράµµα και µε βάση το πνεύµα, δηλ. τις βαθύτερες πνευµατικές αξίες 
που υπηρετούνται από κάθε εντολή του Νόµου, έγινε πολλές φορές αιτία προστριβής µεταξύ των 
Φαρισαίων και του Ιησού. Μία τέτοια περίπτωση ερµηνείας του Νόµου είναι και ο διάλογος αυτός 
Φαρισαίων-Ιησού για το διαζύγιο και το δεύτερο γάµο. 

 Ένα παράδειγµα του πνεύµατος του Νόµου όπως το δίδασκε ο Ιησούς, και µάλιστα πολύ σχετικό µε 
την περίπτωση του δεύτερου γάµου όπως θα δούµε στη συνέχεια, είναι αυτό που είπε για την εσωτερική 
µοιχεία, τη µοιχεία της καρδιάς: «Ακούσατε ότι ειπώθηκε: Μη µοιχέψεις.  Εγώ όµως σας λέω ότι 
καθένας που βλέπει γυναίκα, µε σκοπό να επιθυµήσει αυτήν, ήδη µοίχεψε µε αυτή µέσα στην καρδιά 
του» (Ματθ. 5:27). Σύµφωνα µε τον εξωτερικό τύπο, ένας άνδρας που επιθυµεί µέσα στην καρδιά του 
µία παντρεµένη γυναίκα δεν διαπράττει µοιχεία, αλλά σύµφωνα µε το πνεύµα της εντολής ο άνθρωπος 
αυτός ήδη έχει µοιχεύσει µέσα στο µυαλό και την ψυχή του, άσχετα αν δεν το εξωτερικεύει. Οι άνθρωποι 
δεν µπορούν να δουν µέσα του, αλλά ο Θεός που ερευνά τις καρδιές γνωρίζει την αµαρτία που έχει 
διαπραχθεί στην καρδιά του ανθρώπου. Μπορεί οι άνθρωποι να µην καταδικάζουν ως µοιχό αυτόν που 
στην καρδιά του µόνο έχει διαπράξει την µοιχεία, ο Θεός όµως τον θεωρεί εξίσου ένοχο. 

 Οι στενόµυαλοι µελετητές των Γραφών τότε, όπως και στις επόµενες γενιές και σήµερα ακόµη, όχι 
µόνο δεν µπορούν να διακρίνουν το πνεύµα της Γραφής και µένουν κολληµένοι στο γράµµα, αλλά 
θεωρούν ως ανυπάκουους ή αιρετικούς όσους δασκάλους µε σοφία διακρίνουν το πνεύµα κάθε λόγου της 
Γραφής, δηλ. το βαθύτερο κίνητρο που είχε ο Θεός όταν έδωσε την εντολή. Προσπαθώντας να εξηγήσει 
αυτό το κίνητρο του Θεού, ο Ιησούς αρχίζει µε τη δηµιουργία του άνδρα και της γυναίκας, και τον ιερό 
σκοπό του γάµου, λέγοντας ότι είναι η ένωση των δύο σε «σάρκα µία», δηλ. σε έναν άνθρωπο, και 
καταλήγοντας πως η ένωση του γάµου γίνεται από τον Θεό και γι’ αυτό δεν θα πρέπει ο άνθρωπος να 
χωρίζει αυτό που ο Θεός ένωσε. Ακόµη και µετά από αυτό οι Φαρισαίοι και οι µαθητές, όµως, δεν 
µπορούν να καταλάβουν τι θέλει να τους διδάξει ο Ιησούς, και συνεχίζουν να ρωτάνε, «γιατί όµως ο 
Μωυσής (ο Νόµος που ο Θεός έδωσε στον Μωυσή) επιτρέπει το διαζύγιο και τον δεύτερο γάµο;». Και 
τότε τους απαντάει µε τον περίφηµο λόγο «για την σκληροκαρδία σας επέτρεψε ο Μωυσής να χωρίζετε, 
ενώ από την αρχή δεν ήταν αυτός ο σκοπός του Θεού». 

 «Για την σκληροκαρδία», λοιπόν, των ανθρώπων επιτράπηκε το διαζύγιο, αφού ο αρχικός σκοπός 
του γάµου είναι η τελική επίτευξη της ένωσης του άνδρα µε τη γυναίκα. Όταν, όµως, όχι µόνο δεν 
υπάρχει ένωση αλλά ούτε καν ειρηνική συµβίωση, αλλά συνεχής σύγκρουση, µάχη και πόλεµος λόγω 
των σκληρών καρδιών και των δύο συζύγων ή ενός από τους δύο, τότε αναγκαστικά επιτρέπει ο Θεός (µέ- 
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σω του Νόµου που έδωσε στον Μωυσή) το διαζύγιο. Αυτή η συγκατάβαση του Θεού γίνεται για την 
προστασία των συζύγων που υποφέρουν ψυχικά ή/και σωµατικά, αλλά και ενδεχοµένως των παιδιών. Το 
Ταλµούδ χαρακτηριστικά ανέφερε το παράδειγµα ενός άνδρα που χτυπάει και µισεί τη γυναίκα του, ότι 
αν δεν υπήρχε το διαζύγιο µπορεί και να τη σκότωνε, ενώ µε το διαζύγιο παύει να κινδυνεύει και να 
υποφέρει η γυναίκα. Άρα αυτό που ήθελε να τους µάθει ο Ιησούς ήταν να διακρίνουν ποιο ήταν το κίνη-
τρο του Μωσαϊκού Νόµου: η προστασία των συζύγων που υποφέρουν ή κινδυνεύουν από τον σκληρό-
καρδο σύζυγό τους. Γνωρίζουµε πως πολλοί άνδρες εκείνη την εποχή – και σε όλες τις εποχές και σε όλες 
τις κοινωνίες –  εκµεταλλεύονταν τις γυναίκες τους φερόµενοι σε αυτές ως δούλες, ως αυταρχικοί αφέ-
ντες τους, και δεν είχαν ιδέα πως ο σκοπός του γάµου είναι η ένωσή τους µε τη γυναίκα (όπως και οι πε-
ρισσότεροι σήµερα δεν έχουν ιδέα περί αυτού, αλλά αυτό που περιµένουν από τον γάµο είναι να ικανο-
ποιηθούν οι πάσης φύσεως ανάγκες και επιθυµίες τους). 

 Οι άνθρωποι που ρώταγαν τον Ιησού δεν ήταν µόνον οι Φαρισαίοι και οι µαθητές Του, δηλ. κάποιοι 
Ιουδαίοι της εποχής του. Είναι οι άνθρωποι όλων των εποχών και όλων των εθνών που συνεχίζουν να 
ρωτάνε, «επιτρέπεται να χωρίσω και να ξαναπαντρευτώ»; Και η απάντηση του Μεγάλου ∆ιδασκάλου 
Ιησού, και τότε και σήµερα, αρχίζει µε το να καταλάβουµε τι είναι ο γάµος και ποιος ο σκοπός του. 
Επειδή αν δεν κατανοήσουµε ότι ο σκοπός του γάµου είναι η σωµατική, ψυχική και πνευµατική ένωση 
του άνδρα και της γυναίκας, τότε θα συνεχίσουµε να τον βλέπουµε µόνο ως την ικανοποίηση των 
αναγκών και επιθυµιών µας, ως µέσο για να γίνει ευτυχισµένος ένας άνδρας στη ζωή του, ξέχωρα από τη 
γυναίκα του, και µία γυναίκα ευτυχισµένη ξέχωρα από τον άνδρα της. Το κίνητρο αυτών που ρώτησαν 
τότε και που ρωτούν σήµερα είναι η ατοµική ευτυχία, η ατοµική καλοπέραση, και όχι η ένωση µε ένα 
άλλο πρόσωπο. Γι’ αυτό και όταν ο άλλος σύζυγος δεν προσφέρει ευτυχία, αυτό που µας αρέσει, πρέπει 
να τον χωρίσουµε και να αναζητήσουµε κάποιον άλλο που θα µας το προσφέρει. Το µυαλό του ατοµιστή 
άνδρα ή γυναίκας δεν πάει καν στην ένωση των δύο µέσα στο γάµο, παραµένει κολληµένο στην 
ικανοποίηση του εγώ. Όταν δεν ικανοποιείται το εγώ, τότε τι άλλο µένει παρά ο χωρισµός και η 
αναζήτηση ενός καινούργιου προσώπου; Ή µπορεί να έχει ήδη βρεθεί ο υποψήφιος σύζυγος, περίπτωση 
που θα αναλύσουµε παρακάτω. 

 Συνοψίζοντας αυτές τις παρατηρήσεις λέµε πως ο Ιησούς προσπάθησε όχι να αναιρέσει την εντολή 
του Μωσαϊκού θεόπνευστου Νόµου, αλλά να δείξει ποιο ήταν το κίνητρο του Θεού, η προστασία του 
συζύγου που υποφέρει από τον ατοµισµό του άλλου, αναφέροντας όµως πρώτα ποιο ήταν το κίνητρο του 
Θεού για τον γάµο, η ένωση των δύο συζύγων από δύο άτοµα σε ένα. 

 Θα συνεχίσουµε µε τη δεύτερη απάντηση του Ιησού στο ερώτηµα αν µπορεί ο άνδρας να χωρίζει 
για οποιοδήποτε λόγο: «όποιος χωρίζει τη γυναίκα του, εκτός λόγου πορνείας ...». Για να καταλάβουµε τι 
εννοεί εδώ, θα πρέπει να ανατρέξουµε στην Π. ∆ιαθήκη να δούµε τι λέει αντίστοιχα: Mια κοπέλα που ο 
άνδρας της δεν την εύρισκε παρθένα, που είχε δηλ. διαπράξει πορνεία πριν τον γάµο της, έπρεπε να 
θανατωθεί (∆ευτ. 22:13-21). Ας θυµηθούµε την περίπτωση του Ιωσήφ και της Μαρίας (Ματθ. 1:18-20), 
όπου ο Ιωσήφ, νοµίζοντας ότι η µνηστή του είχε διαπράξει πορνεία και έτσι είχε µείνει έγκυος, θέλησε να 
την χωρίσει και να τη διώξει λαθραία. Γιατί;  «Για να µην την εκθέσει δηµόσια», λέει ο Ματθαίος, και όχι 
«για να µην θανατωθεί», όπως πρόβλεπε ο Μωσαϊκός Νόµος. Όπως γνωρίζουµε από την Ιουδαϊκή 
ιστορία και παράδοση της εποχής εκείνης, πολλές αυστηρές εντολές (όπως αυτή της θανάτωσης της 
αρραβωνιασµένης που βρισκόταν να µην είναι παρθένα) δεν εφαρµόζονταν – ενώ αντίθετα είχαν προστε-
θεί άλλες αυστηρές εντολές που δεν είχαν δοθεί στον Μωυσή. Αυτός ήταν ο περίφηµος “Προφορικός 
Νόµος” των ραβίνων, όπου άλλες εντολές είχαν αφαιρέσει και άλλες είχαν προσθέσει – κι αυτό δεν ήταν 
πάντα κακό, όπως π.χ. το δικαίωµα που είχαν δώσει και στη γυναίκα να ζητάει διαζύγιο, ενώ ο Μωσαϊκός 
Νόµος επέτρεπε µόνο στον άνδρα. Έτσι, λοιπόν, ο Ιησούς µιλώντας εδώ για «πορνεία» αναφέρεται σ’ 
αυτήν ακριβώς την περίπτωση, όπου ένας νιόπαντρος ανακάλυπτε ότι η νύφη δεν ήταν παρθένα και 
έπρεπε να τη χωρίσει. Αυτήν ακριβώς την περίπτωση χωρισµού/διαζυγίου επιτρέπει ο Ιησούς, όντας 
σύµφωνος και µε τον Μωσαϊκό Νόµο και πιο πολύ µε τον Προφορικό Νόµο του Ιουδαϊσµού (χωρισµός 
µε θανάτωση, σύµφωνα µε τον πρώτο, χωρισµός χωρίς θανάτωση σύµφωνα µε τον δεύτερο).  

 
 



 
-  8  -  

 
∆ΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ ΓΑΜΟΣ:∆ΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ ΓΑΜΟΣ:∆ΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ ΓΑΜΟΣ:∆ΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ ΓΑΜΟΣ:    

ΟΙ ΛΟΓΟΙΟΙ ΛΟΓΟΙΟΙ ΛΟΓΟΙΟΙ ΛΟΓΟΙ    ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣ    

(Μέρος 2ο)(Μέρος 2ο)(Μέρος 2ο)(Μέρος 2ο)    

 Είναι απαραίτητη αυτή η διευκρίνιση, γιατί συνήθως νοµίζουµε ότι ο Ιησούς µιλάει για 
µοιχεία, ενώ στο αρχαίο κείµενο του Ματθαίου υπάρχει η λέξη «πορνεία» και όχι «µοιχεία». Είναι 
γνωστό ότι η παντρεµένη γυναίκα που θα διέπραττε σεξουαλική σχέση, αφενός µια τέτοια σχέση θα 
χαρακτηριζόταν ως «µοιχεία», αφετέρου θα θανατωνόταν. Η θανάτωση για µοιχεία (όχι µόνον της 
γυναίκας αλλά και του µοιχού άνδρα) συνέχιζε την εποχή εκείνη όπως φαίνεται και από το Ευαγγέλιο του 
Λουκά, αλλά και είναι πολύ γνωστό από την Ιουδαϊκή Ιστορία καθώς και των περισσότερων λαών µέχρι 
πρόσφατα. Έτσι δε χρειαζόταν ο Ιησούς να αναφερθεί σε χωρισµό λόγω µοιχείας – ήταν αυτονόητο πως 
η µοιχαλίδα γυναίκα ή ο µοιχός άνδρας θα καταδικαζόταν σε θάνατο – δεν τίθεται λοιπόν θέµα διαζυγίου. 

       [1] Εδώ ίσως κάποιος σκεφτεί γιατί οι άνδρες που επιθυµούσαν να παντρευτούν µία άλλη 
γυναίκα δεν προχωρούσαν σε γάµο µε αυτήν, χωρίς να χωρίσουν την πρώτη, εφόσον επιτρεπόταν η 
πολυγαµία. Η απάντηση θα ήταν αυτονόητη αν γνωρίζαµε το πως λειτουργούσαν οι κοινωνίες εκείνες 
(και όλες οι παραδοσιακές σήµερα που επιτρέπουν πολυγαµία, όπως οι Μουσουλµανικές, Ινδουϊστικές, 
Αφρικανικές, κλπ). Πολυγαµία δεν σηµαίνει απλά το να έχει ένας άνδρας πολλές συζύγους, αλλά το να 
έχει και πολλές οικογένειες, γιατί ο γάµος πάντα συνεπάγεται οικογένεια, και µάλιστα πολύτεκνη. Έτσι οι 
πιο πολλοί άνδρες που δεν µπορούσαν παρά να φροντίζουν µία µόνο οικογένεια, έπρεπε να χωρίσουν την 
πρώτη τους γυναίκα προκειµένου να παντρευτούν µία άλλη, για να µην έχουν ευθύνες δύο οικογενειών. 

       [2] Όπως είπε ο Χριστός, «Πάνω στην (δικαστική / νοµοθετική) καθέδρα του Μωυσή κάθισαν οι 
γραµµατείς και οι Φαρισαίοι (ραβίνοι). Όλα, λοιπόν, όσα πουν σ’ εσάς κάντε και τηρείτε, αλλά κατά τα 
έργα τους µην κάνετε» (Ματθ.23:3). Αυτό δηλώνει ότι όπως ο Μωυσής, οι ραβίνοι ήταν υπεύθυνοι για να 
ρυθµίζουν εντολές και να κρίνουν δικαστικά υποθέσεις. 

 [3] Ο Χιλλέλ, παππούς του επίσης µεγάλου ραβίνου Γαµαλιήλ, που αναφέρεται στην Καινή 
∆ιαθήκη ως µετριοπαθής και σοφός, έζησε και δίδαξε περί τα τέλη του 1ου αι. π.Χ. και τις αρχές του 1ου 
αι. µ.Χ. Η σχολή που ίδρυσε αρχικά ακολουθήθηκε από λίγους Φαρισαίους, αλλά µετά την καταστροφή 
του Ναού και τη διασπορά των Ιουδαίων, οι ερµηνείες και οι τάσεις του επικράτησαν µεταξύ των 
Φαρισαίων. 

 Και τώρα ερχόµαστε στο κεντρικό, καταληκτικό σηµείο της απάντησης του Ιησού Χριστού, που 
είναι και το επίµαχο:  «Όποιος χωρίσει τη γυναίκα του και νυµφευτεί άλλη µοιχεύεται εναντίον της. 
Και αν αυτή χωρίσει τον άντρα της και παντρευτεί άλλον, µοιχεύεται». 

 Πριν προχωρήσουµε στην ερµηνεία του λόγου αυτού είναι απαραίτητο να αναφέρουµε κάτι που 
αποτελεί κλειδί για την ορθή και ισορροπηµένη κατανόηση του λόγου αυτού. ∆εν χρειάζεται να 
αποδείξουµε το ιστορικά αναµφισβήτητο γεγονός ότι ο Ιησούς µιλούσε Αραµαϊκά και Εβραϊκά. Μάλιστα 
η επίσηµη θρησκευτική γλώσσα ήταν η Εβραϊκή και όχι η Αραµαϊκή γλώσσα. Αυτό το έχουν αποδείξει 
πολλοί σύγχρονοι λόγιοι, ιστορικοί, κλπ, και είναι πολύ λογικό διότι αυτή ήταν η γλώσσα της Αγίας 
Γραφής (Π. ∆ιαθήκης) την οποία διάβαζαν στις Συναγωγές, προσεύχονταν, και δίδασκαν οι Ραβίνοι τους 
µαθητές τους. Επίσης σε πολλά σηµεία στις Πράξεις ο Παύλος µίλησε στον λαό, στο Συνέδριο, (και ο 
Ιησούς στον Παύλο στο όραµα της ∆αµασκού) στην Εβραϊκή γλώσσα, και όχι Αραµαϊκή. Η Αραµαϊκή 
ήταν ένα µίγµα Εβραϊκής και Συριακής, και ήταν καθοµιλουµένη γλώσσα στη Γαλιλαία. Φυσικά 
είχε πολλές οµοιότητες µε την Εβραϊκή σε ρίζες λέξεων, προφορά, κλπ όχι µόνο γιατί είχε πολλά στοιχεία 
κατευθείαν από αυτήν, αλλά και γιατί η Συριακή, όπως και η Σαµαρειτική και άλλες Σηµιτικές γλώσσες 
ήταν παρόµοιες, έχοντας τις ίδιες γλωσσικές ρίζες (ακόµη και η Αραβική έχει πολλές οµοιότητες µε την 
Εβραϊκή στην προφορά). Ο Ιησούς λοιπόν πρέπει να δίδασκε τους µαθητές στην Εβραϊκή γλώσσα, και 
στην περίπτωση του διαλόγου αυτού µε τους Φαρισαίους που ήταν ένθερµοι υποστηρικτές της µητρικής 
Εβραϊκής τους γλώσσας και όχι της Αραµαϊκής, σίγουρα απάντησε Εβραϊκά, αφού ανάφερε και εδάφια 
από τη Γένεση που πάντα διαβάζονταν στα Εβραϊκά. 
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 Εκτός όµως της προφορικής διατύπωσης, υπάρχει και το ζήτηµα της γραπτής διατύπωσης των 
λόγων του Χριστού. Οι αδαείς νοµίζουν ότι όλα τα Ευαγγέλια γράφτηκαν στα Ελληνικά. Όµως υπάρχει η 
µαρτυρία πολλών Εκκλησιαστικών Πατέρων των πρώτων αιώνων, όπως του Ειρηναίου, του Ευσέβιου, 
και του Ιερώνυµου, για το ότι ο Ματθαίος έγραψε το Ευαγγέλιο του αρχικά στην Εβραϊκή γλώσσα και 
αργότερα άλλοι το µετέφρασαν στην Ελληνική. Ο Ιερώνυµος µάλιστα είχε διαβάσει αυτό το Ευαγγέλιο 
στα Εβραϊκά, όταν ήρθε σε επαφή µε Ναζαρηνούς (Χριστιανούς Ιουδαίους). Όσον αφορά δε το κατά 
Μάρκον Ευαγγέλιο, η ανάλυση των οµιλιών και ο τρόπος σύνταξης της γλώσσας µαρτυρούν, σύµφωνα 
µε ειδικούς γλωσσολόγους της αρχαίας Ελληνικής και Εβραϊκής, πως πρόκειται για µετάφραση από 
αρχικά γραµµένο κείµενο στα εβραϊκά.  Άρα, τουλάχιστον, τα δύο χωρία του Ματθαίου (από το 5ο και 
από το 19ο κεφάλαιο) ήταν αρχικά γραµµένα στα εβραϊκά.  

 Οι σύγχρονοι λόγιοι που ασχολούνται µε την Εβραϊκή γλώσσα µετατρέπουν τα αρχαία Ελληνικά 
των Ευαγγελίων σε εβραϊκά για να δουν πώς ακριβώς είπε αυτά τα λόγια ο Ιησούς και προκύπτει µία 
µικρή αλλά πολύ σηµαντική διαφορά στην πρόταση «όποιος χωρίζει τη γυναίκα του και νυµφεύεται 
άλλη»: η λέξη «και» που στα εβραϊκά µεταφράζεται ως «βε» έχει και µία επιπλέον έννοια από τον 
συνδετικό σύνδεσµο «και». Έχει την έννοια της πρόθεσης «ώστε», «για να» (δηµοτική), «ίνα» (αρχαία). 
Έτσι, η πρόταση του Ιησού παίρνει ένα άλλο, τελείως διαφορετικό νόηµα: «όποιος χωρίζει τη γυναίκα του 
ώστε (για) να νυµφευτεί άλλη, διαπράττει µοιχεία εναντίον της. Και αν η γυναίκα χωρίσει τον άνδρα της 
ώστε (για) να παντρευτεί άλλον, διαπράττει µοιχεία». 

 Παραδείγµατα τέτοιας χρήσης του «βε» (του εβραϊκού «και») που µεταφράζεται µε την έννοια 
«ώστε να» µπορούµε να βρούµε και στα εδάφια Έξοδος. 7:16 «Άφησε τον λαό Μου (βε) ώστε να  Με 
λατρεύσει στην έρηµο» - Γεν. 14:23 «∆εν θα δεχτώ ούτε κλωστή ούτε κορδόνι υποδηµάτων από σένα 
(βε) ώστε να  µην πεις, Εγώ πλούτισα τον Αβραάµ» - Γεν. 42:18 «Κάνετε αυτά (βε) ώστε να  ζήσετε». Οι 
µεταφραστές αποδίδουν σε αυτά τα εδάφια, τον σύνδεσµο «βε» ως «και», αλλά και ως «ώστε να». 

 Επίσης από τη ραβινική φιλολογία υπάρχει ανάλογο γλωσσικό παράδειγµα χρήσης του βε/και µε 
την έννοια «ώστε», και µάλιστα αναφέρεται σε περίπτωση διαζυγίου και δεύτερου γάµου : «Αυτός που 
αρχίζει να επιθυµεί να πεθάνει η γυναίκα του και (ώστε να) κληρονοµήσει την περιουσία της ή να 
πεθάνει και (ώστε να) νυµφευτεί την αδελφή της … αυτή στο τέλος θα τον θάψει. Για έναν τέτοιο 
άνθρωπο η Γραφή λέει, "Όποιος σκάβει λάκκο θα πέσει µέσα …" (Εκκλ. 10:8)» - (Αβότ ντε Ραµπί 
Νατάν, εκδ. Α, κεφ. 3). 

 Κάποιος εδώ θα µπορούσε να διερωτηθεί και δικαιολογηµένα: «Τόσους αιώνες που δεν γνώριζαν 

εβραϊκά οι Χριστιανοί είναι δυνατόν να μπορούσαν να κατανοήσουν με τέτοιο τρόπο τους λόγους 

του Χριστού;» Η απάντηση είναι θετική, και ίσως αυτό εκπλήσσει πολλούς, αλλά είναι απλό: αν 
διαβάσουµε την πρόταση του Ιησού σαν να αναφέρεται σε έναν συνεχή χρόνο, και όχι όπως συνήθως σε 
διαφορετικούς χρόνους, τότε καταλήγουµε στην ίδια κατανόηση. Εάν δηλ. διαβάσουµε το εδάφιο σε 
συνεχή χρόνο «όποιος χωρίζει τη γυναίκα του και (αµέσως) νυµφεύεται άλλη, διαπράττει µοιχεία» µας 
είναι αυτονόητο πως για να παντρευτεί άµεσα, στον ίδιο χρόνο που χωρίζει, κάποια άλλη, θα την έχει ήδη 
υπόψη του από πριν (όσο ήταν ακόµη παντρεµένος), θα την έχει από πριν επιθυµήσει (η κατάσταση που 
περιγράφει στο Ματθ. 5:27) και άρα ήδη έχει µοιχεύσει µέσα στην καρδιά του. ∆ηλαδή ουσιαστικά η 
απάντηση του Χριστού είναι µία επανάληψη της διδασκαλίας που έδωσε στην Επί του Όρους Οµιλία 
Του, να προσέχουµε να µην παραβιάζουµε το πνεύµα του Νόµου, και να µην ξεγελάµε τους εαυτούς 
µας και τους άλλους πως είµαστε σύµφωνοι µε το γράµµα του Νόµου. Ένας παντρεµένος (ή µία παντρε-
µένη) που επιθυµούν κάποιαν άλλη (ή κάποιον άλλον αντίστοιχα), ήδη έχουν διαπράξει µοιχεία µέσα τους 
απέναντι στον Θεό που γνωρίζει τις καρδιές, ενώ απέναντι στους ανθρώπους µπορεί να φαίνονται νοµό-
τυποι όταν πάρουν διαζύγιο και αµέσως µετά παντρευτούν αυτήν (ή αυτόν) που είχαν στην καρδιά τους. 

 Ας µην ξεχνάµε ότι το διαζύγιο τότε έβγαινε αυθηµερόν (είτε το έγραφε ο ίδιος ο άνδρας, είτε το έ-
γραφαν οι κριτές) και την επόµενη ηµέρα µπορούσε να γίνει ο δεύτερος γάµος. Σήµερα απαιτείται µεγάλο 
χρονικό διάστηµα, γιατί υπάρχουν διαδικασίες (ακόµη και όταν συναινούν και οι δύο σύζυγοι χρειάζεται 
δικαστική απόφαση που παίρνει 10-12 µήνες). Αυτό το αναφέρουµε επειδή ο Χριστός όταν µιλούσε ανα- 
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φερόταν σε καταστάσεις της κοινωνίας του που το διαζύγιο και ο δεύτερος γάµος µπορούσαν να συµβούν 
σχεδόν ταυτόχρονα. Σήµερα, όµως, και ιδιαίτερα στις ∆υτικές οργανωµένες κοινωνίες, µεσολαβεί ένα µε-
γάλο διάστηµα (αν δεν συμφωνεί με το διαζύγιο ο ένας από τους δύο, η διαδικασία μπορεί να 

απαιτήσει 3 ή ακόμη και 4 χρόνια). Γι’ αυτό και µας είναι δύσκολο να φανταστούµε πως οι δύο κατα-
στάσεις τις οποίες αναφέρει ο Ιησούς - αν κάποιος χωρίσει τη γυναίκα του» η πρώτη,  και «νυµφευτεί 
άλλη» η δεύτερη - µπορούν να συµβούν ταυτόχρονα. Άρα και ο Χριστός αναφέρεται στην ταυτόχρονη 
διαδικασία, και όχι σε µία ετεροχρονισµένη διαδικασία. Η ετεροχρονισµένη διαδικασία είναι αυτή την 
οποία πιο συχνά ζούµε: ένας άνδρας (ή µία γυναίκα) οδηγείται στο διαζύγιο για λόγους ασυµφωνίας χα-
ρακτήρων και, αφού χωρίσουν, έπειτα από κάποιο διάστηµα γνωρίζουν µία γυναίκα (ή έναν άνδρα 
αντίστοιχα), και αποφασίσουν να παντρευτούν, τότε κάνουν δεύτερο γάµο. Έναν τέτοιο δεύτερο γάµο 
δεν µπορούµε να το χαρακτηρίσουµε «µοιχεία» ως Χριστιανοί, ούτε βάσει της Παλαιάς ∆ιαθήκης ούτε 
βάσει της Καινής (βάσει των λόγων του Χριστού στα Ευαγγέλια). Έναν δεύτερο γάµο, όµως, ο οποίος 
ήταν προσχεδιασµένος µέσα στην καρδιά κάποιου ενόσω είναι ακόµη παντρεµένος, και ο οποίος ξεκινάει 
διαδικασία διαζυγίου, προκειµένου να πραγµατοποιήσει τον γάµο µε τη γυναίκα που επιθυµεί, µπορούµε 
και πρέπει να τον χαρακτηρίσουµε ως «µοιχεία». 

  Καταλαβαίνουµε, λοιπόν, πως η ορθή µετάφραση των λόγων του Χριστού από τα Εβραϊκά (καθώς 
και η ορθή ανάγνωσή τους στα αρχαία Ελληνικά), ως αναφερόµενων σε ταυτόχρονες πράξεις διαζυγίου 
και δεύτερου γάµου, και όχι σε ετεροχρονισµένες, µας οδηγεί όχι µόνο σε ορθή κατανόηση, αλλά και σε 
ορθή διάκριση τού πότε επιτρέπεται και πότε απαγορεύεται ο δεύτερος γάµος. Όταν δεν έχουµε την ορθή 
κατανόηση των λόγων του Χριστού για το δεύτερο γάµο, παραπαίουµε µεταξύ των δύο άκρων: 1) 
«απαγορεύεται δεύτερος γάµος σε κάθε περίπτωση και είναι µοιχός όποιος παντρευτεί ξανά» και 2) 
«επιτρέπεται δεύτερος γάµος σε κάθε περίπτωση και δεν πρόκειται ποτέ για µοιχεία». 

 

Τι γράφουν οι Απόστολοι Τι γράφουν οι Απόστολοι Τι γράφουν οι Απόστολοι Τι γράφουν οι Απόστολοι     

σχετικά µε το διαζύγιο και τον δεύτερο γάµο;σχετικά µε το διαζύγιο και τον δεύτερο γάµο;σχετικά µε το διαζύγιο και τον δεύτερο γάµο;σχετικά µε το διαζύγιο και τον δεύτερο γάµο; 

 Ελάχιστες αναφορές υπάρχουν γι’ αυτό το θέµα, κι αυτές µόνον από τον Απόστολο Παύλο. Στα 
εδάφια Α΄ Κορινθίους 7:10-15, µιλώντας για Χριστιανές γυναίκες που είναι παντρεµένες µε απίστους, ο 
Απόστολος Παύλος ξεκάθαρα λέει πως η γυναίκα µπορεί να χωρίσει από τον άνδρα της, αν και καλύτερα 
είναι να µην το κάνει και να προσπαθήσει να µείνει µαζί του. Αυτή είναι µία περίπτωση που 
παρουσιάζεται συχνά και σήµερα: ένας πιστός Χριστιανός να είναι παντρεµένος µε µία γυναίκα (ή 
αντίστοιχα µία πιστή γυναίκα µε έναν άνδρα) που δεν πιστεύει ή πιστεύει αλλά δεν θέλει να ακολουθήσει 
τον Χριστό στην πράξη. Σε αυτήν την τελευταία περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί "πιστός" µε την 
βιβλική έννοια. Η πίστη του είναι θεωρητική, γι' αυτό παίρνει τη θέση του άπιστου. Ο πιστός κάνει ό,τι 
λέει ο Ιησούς. Ο άπιστος όχι, έστω και αν λέει ότι πιστεύει. Άρα, µπορεί κάλλιστα να χαρακτηριστεί ως 
"άπιστος". Το τονίζουµε αυτό, γιατί βλέπουµε σε εκκλησίες λεγόµενοι "πιστοί" να χωρίζουν, και µάλιστα 
να παραµένουν στην εκκλησία, χωρίς να υφίστανται πειθαρχικά µέτρα, χωρίς να νουθετούνται από το 
πρεσβυτέριο ή τον ποιµένα, σαν να µη συµβαίνει τίποτε. Τί πρέπει να γίνει; Ο Παύλος λέει (και ο 
Πέτρος στην Α΄ Πέτρου) πως το καλύτερο είναι να µείνει µαζί το ανδρόγυνο µε σκοπό είτε να κερδηθεί ο 
άπιστος σύζυγος στον Χριστό, είτε, αν έχει ειρηνική στάση απέναντι στην πίστη (δεν είναι εχθρικός), 
είναι καλό να µένουν µαζί για την γαλήνη της οικογένειας (όχι µόνο του ζευγαριού, αλλά και των 
παιδιών). Αν όµως περνάει ο καιρός και η γαµήλια συµβίωση εµποδίζει τον/την πιστό/πιστή σύζυγο στην 
πνευµατική του πορεία µε κίνδυνο να εγκαταλείψει την πίστη του, καλύτερα είναι να χωρίσουν. Εδώ, 
λοιπόν, έχουµε µία αιτία διαζυγίου διαφορετική από την πορνεία (ή τη µοιχεία όπως εννοούν στο εδ. 
Ματθ. 19:35 µερικοί Χριστιανοί σήµερα). Όσες εκκλησίες διατείνονται πως δεν επιτρέπεται διαζύγιο 
παρά µόνο για λόγο µοιχείας, έρχονται σε ξεκάθαρη αντίθεση µε την Αποστολική διδασκαλία! [1] 

 Για άλλες αιτίες διαζυγίου δεν κάνει λόγο ο Παύλος, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι απαγορεύει το 
διαζύγιο σε άλλες περιπτώσεις, όπως φαίνεται από τα εδάφια 27-28: αποτρέπει από το διαζύγιο, δεν το 
απαγορεύει όµως. 
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 Τί λέει όσον αφορά τον δεύτερο γάµο; Στο ίδιο κεφάλαιο (7ο της Α΄ Κορινθίους) στο οποίο 
ασχολείται µε θέµατα γάµου, γίνεται µία µικρή αλλά σαφής αναφορά στον δεύτερο γάµο: «Νοµίζω, 
λοιπόν, πως αυτό είναι καλό εξαιτίας της παρούσας ανάγκης, ότι είναι καλό για τον άνθρωπο το να µένει 
έτσι όπως είναι. Είσαι δεµένος µε γυναίκα, µη ζητάς λύση (διαζύγιο). είσαι λυµένος από γυναίκα; Μη 
ζητάς γυναίκα. Αν όµως και παντρευτείς, δεν αµάρτησες» (εδ. 26-28). Όσοι γνωρίζουν την νοµική 
γλώσσα θα θυµηθούν αµέσως ότι ο όρος «λύση του γάµου» σηµαίνει ακριβώς «διάλυση», «διαζύγιο» 
(το οποίο σηµαίνει διάλυση του ζυγού του γάµου), δηλ. λύεται ο δεσµός του γάµου. Έτσι είναι ξεκάθαρο 
πως το εδ. 28 µιλάει για κάποιον που «είναι δεµένος µε γυναίκα» δηλ. βρίσκεται κάτω από τον δεσµό του 
γάµου, και τον προτρέπει να µη ζητάει να λυθεί ο δεσµός, δηλ. να µην χωρίσει, αλλά αν κάποιος είναι 
«λυµένος από γυναίκα», δηλ. χωρισµένος, διαζευγµένος, και παντρευτεί, δεν αµαρτάνει. Είναι αλήθεια 
τόσο ξεκάθαρη η ελληνική γλώσσα που χρησιµοποιεί ο Παύλος, ώστε δεν αφήνει αµφιβολία γι’ αυτό που 
δηλώνει: όποιος είναι διαζευγµένος καλύτερα να µη ζητάει γυναίκα ξανά, αλλά κι αν ακόµη παντρευτεί 
δεν αµαρτάνει. Άρα ο δεύτερος γάµος, λέει ο Παύλος στην Εκκλησία των Κορινθίων – και κατ’ επέκταση 
σε κάθε εκκλησία – δεν είναι αµαρτία, αν και δεν είναι η καλύτερη επιλογή στους δύσκολους καιρούς 
που ζούµε (και η Εκκλησία ζει πάντα σε δύσκολους καιρούς από πνευµατική άποψη).  

 Όµως στο εδ. 39 αναφέρεται κάτι που θα µπορούσε να είναι αντιφατικό σε σχέση µε την 
προηγούµενη δήλωση: «Η γυναίκα είναι δεµένη για όσο χρόνο ζει ο άντρας της. Αν όµως κοιµηθεί  ο 
άντρας της, ελεύθερη είναι µε όποιον θέλει να παντρευτεί, µόνο να είναι στον Κύριο», δηλ. αν 
παντρευτεί η γυναίκα ενόσω ζει ο άνδρας της διαπράττει αµαρτία. Για ποια περίπτωση µιλάει ο Παύλος 
εδώ; Μήπως απαγορεύει στο σηµείο αυτό τον δεύτερο γάµο, ενώ πριν λίγο ξεκάθαρα τον επέτρεψε; 
Αποκλείεται βέβαια ο Απόστολος να αντιφάσκει µε τον εαυτό του, γι’ αυτό και κάποια άλλη είναι η 
εξήγηση αυτού που λέει, την οποία και θα δούµε στη συνέχεια, εξετάζοντας έναν παρόµοιο λόγο του στο 
Ρωµ. 7:2-3. Πάντως κατ’ αρχήν πρέπει να παρατηρήσουµε πως ο Παύλος δεν µιλάει για «λυµένη» ή 
«χωρισµένη» γυναίκα που παντρεύεται µε άλλον άνδρα – άρα αποκλείεται η περίπτωση του να 
αναφέρεται στον δεύτερο γάµο. Μιλάει για γυναίκα που ο άνδρας της ζει, είναι παντρεµένη µε τον άνδρα 
της, αλλά παρόλα αυτά µπορεί να παντρευτεί µε άλλον άνδρα και τότε αµαρτάνει. Πώς γίνεται αυτό, 
αφού πολυγαµία στις γυναίκες δεν επιτράπηκε ποτέ; Θα το δούµε αµέσως παρακάτω. 

Ένα ακόµη εδάφιο που µπερδεύει σχετικά µε το δικαίωµα του δεύτερου γάµου, ειδικά για µια 
γυναίκα, είναι το Ρωµαίους 7:2-3 : 

 “Γιατί η παντρεµένη γυναίκα, µε το ζωντανό άντρα έχει δεθεί ως προς το νόµο. Αν όµως πεθάνει ο 
άντρας, έχει απαλλαχτεί από το νόµο που αναφέρεται στον άντρα.  Άρα, λοιπόν, ενόσω ζει ο άντρας της, 
θα ονοµαστεί µοιχαλίδα αν γίνει σύζυγος σε άλλο άντρα. Αν όµως πεθάνει ο άντρας, είναι ελεύθερη από 
το νόµο, ώστε αυτή να µην είναι µοιχαλίδα αν γίνει σύζυγος σε άλλο άντρα”.  

 Μία πρώτη ανάγνωση του κειµένου και στο αρχαίο πρωτότυπο µας δίνει την εντύπωση ότι ο 
Απόστολος Παύλος ξεκάθαρα δηλώνει πως όσο ζει ο άνδρας η γυναίκα του δεν µπορεί να παντρευτεί µε 
άλλον. Για τους λόγους αυτούς πρέπει να αποκλείσουµε κατ’ αρχήν κάθε άλλη γλωσσική ερµηνεία, διότι 
είναι προφανές ότι από την αρχή ήταν γραµµένοι από τον ίδιο τον Παύλο στην Ελληνική, και δεν 
αποτελούν µετάφραση από την εβραϊκή γλώσσα. Μία δεύτερη προσεκτικότερη ανάγνωση όµως των 
λόγων αυτών δηµιουργεί µία ουσιαστική απορία: πρώτον, εφόσον ο Παύλος επιχειρηµατολογεί µε βάση 
τον Νόµο, ο οποίος δεν απαγορεύει η γυναίκα να χωριστεί και να παντρευτεί µε άλλον άνδρα, πώς µπορεί 
να λέει ότι µόνον αν πεθάνει ο άνδρας της είναι ελεύθερη από το Νόµο να ξαναπαντρευτεί; Πού λέει 
κάτι τέτοιο ο Νόµος; Αυτό θα ήταν µία τεράστια αντίφαση για κάποιον Ιουδαίο, όπως ο Παύλος, που 
ήταν βαθύς γνώστης του Νόµου. Τι συµβαίνει; 

   Κατ’ αρχήν πρέπει να δούµε τα συµφραζόµενα των εδαφίων αυτών. Για ποιο θέµα µιλάει ο 
Παύλος; Μιλάει για το διαζύγιο; Όχι, δεν αναφέρει καθόλου τις λέξεις (και τις έννοιες) «αποβληµένη», 
«διαζύγιο», «χωρίζοµαι». Άρα δεν πρόκειται γι’ αυτήν την περίπτωση. Μα ποια άλλη περίπτωση θα 
µπορούσε να είναι, αφού, αν µια γυναίκα δεν είναι χωρισµένη και ο άνδρας της ζει, δε θα µπορούσε ταυ-
τόχρονα να παντρευτεί κάποιον άλλο; ∆ικαιολογηµένη απορία, και η πρακτική απάντηση µπορεί να είναι 
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µόνο µία, την οποία θα κατανοήσουµε καλύτερα αν καταλάβουµε ποιο είναι το θέµα του Παύλου σε όλο 
αυτό το κεφάλαιο: είναι η πιστότητα και ο αγιασµός της Εκκλησίας προς τον Χριστό. Πρόκειται για µία 
παροµοίωση, µία αναλογία της Εκκλησίας µε µία φυσική κατάσταση, τον γάµο γυναίκας και άνδρα. Η 
Εκκλησία, το Σώµα των πιστών, παροµοιάζεται µε γυναίκα νυµφευµένη µε τον Χριστό, µέχρι την 
ηµέρα της δεύτερης έλευσης του Κυρίου της. Ο Χριστός είναι απών, έχει αναληφθεί στον ουρανό, και 
η Εκκλησία που έχει µείνει στη γη και Τον περιµένει δεν πρέπει να αναµιχθεί µε τον κόσµο και την 
αµαρτία και έτσι να χάσει την πνευµατική της καθαρότητα, µοιχεύοντας πνευµατικά µε τον κόσµο, 
νυµφευόµενη µε την εξουσία και την αµαρτία του κόσµου αυτού, ενόσω ζει ο άνδρας της κάπου αλλού (ο 
Χριστός ζει στον Ουρανό). Εδώ πρέπει να θυµηθούµε ότι ο ίδιος ο Χριστός είχε προειδοποιήσει την 
Εκκλησία των µαθητών Του µε παρόµοιες παραβολές για τη στάση που έπρεπε να τηρήσει ενόσω 
Εκείνος θα έλειπε, και πως θα έπρεπε να Τον περιµένει (όπως του ευγενούς που φεύγει σε χώρα µακρινή, 
του Κυρίου που έρχεται να λογαριαστεί µε τους δούλους του για τα τάλαντα, του Κυρίου που επιστρέφει 
στις δέκα παρθένες, της αµοιβής του πιστού και φρόνιµου δούλου και της τιµωρίας του δούλου που λέει 
ότι αργεί ο Κύριος και αρχίζει να ενώνεται µε τον κόσµο στις διασκεδάσεις κλπ). 

 Από αυτές τις παραβολές συνάγουµε τη φυσική κατάσταση που χρησιµοποιεί για την παροµοίωσή 
του ο Απόστολος Παύλος: είναι εκείνη µίας παντρεµένης γυναίκας, η οποία δεν έχει χωριστεί από 
τον άνδρα της, αλλά εκείνος φεύγει σε ταξίδι µακριά, χωρίς να ξέρει πότε θα γυρίσει. Αυτή είναι και 
η µόνη λογική απάντηση στο ερώτηµα που τέθηκε λίγο πριν, «πώς θα µπορούσε µία παντρεµένη γυναίκα 
να παντρευτεί άλλον άνδρα, ενόσω ζει ο άνδρας της και χωρίς να έχει διαζύγιο». Μόνο στην περίπτωση 
που ο άνδρας της φύγει µακριά και λείπει καιρό, µία πολύ συνηθισµένη περίπτωση για τους Ιουδαίους 
της Ρώµης προς τους οποίους κυρίως απευθύνεται ο Παύλος στην Προς Ρωµαίους επιστολή του (όπως 
σχεδόν οµόφωνα όλοι οι σύγχρονοι µελετητές/θεολόγοι αναφέρουν), µιας και οι περισσότεροι ήταν 
έµποροι και συχνά ταξίδευαν. Ένας άλλος λόγος που ταξίδευαν οι Ιουδαίοι ήταν η ετήσια επίσκεψη-
προσκύνηµα στην Ιερουσαλήµ. Τα ταξίδια µε πλοία, όπως βλέπουµε και από το ταξίδι του Παύλου προς 
τη Ρώµη, µπορούσαν να κρατήσουν πολύ καιρό, αν οι άνεµοι δεν ήταν ευνοϊκοί κλπ. Πολύ συχνά ήταν τα 
ναυάγια, οι πειρατείες κλπ. Το να χαθεί ο άνδρας κάποιας γυναίκας και να µην έχει αυτή καµία είδησή 
του δεν πρέπει να µας φαίνεται παράξενο σε µία εποχή που ούτε τηλεπικοινωνίες υπήρχαν ούτε και 
ταχυδροµεία. Η περίπτωση δε αυτή, του να χαθεί ένας άνδρας σε ταξίδι (ή σε πόλεµο) ήταν µία άλλη 
περίπτωση απώλειας, αναφέρεται στο Ταλµούδ, όπου και µάλιστα νοµοθετείται ότι, αν η παντρεµένη 
γυναίκα δεν πάρει καµία είδηση ότι ο άνδρας της ζει µέσα σε τρία χρόνια από την αναχώρησή του, 
µπορεί να θεωρηθεί νεκρός και η γυναίκα του µπορεί να ξαναπαντρευτεί. 

 Ίσως η παροµοίωση του Παύλου να µην αναφέρεται ακριβώς σε αυτήν την περίπτωση της απώ-
λειας κάποιου άνδρα, αλλά στην πιο συνηθισµένη τότε περίπτωση ενός άνδρα που για λόγους επαγγελ-
µατικούς µεταναστεύει για πολλά χρόνια και ζει µακριά από τη γυναίκα του. Μάλλον αυτή είναι και η 
κατάσταση της Εκκλησίας που γνωρίζει σίγουρα ότι ο άνδρας της, ο Χριστός, ζει σε έναν άλλο 
τόπο, αλλά µπορεί να κουραστεί να περιµένει πολλά χρόνια και να αναζητήσει χαρές στον κόσµο, 
δηλ. στην ανθρώπινη δύναµη, υποστήριξη, φιλοσοφία κλπ. Η παροµοίωση του Παύλου γίνεται επίσης 
προφανής στη σηµερινή εποχή που πολλοί µεταναστεύουν σε µακρινές χώρες, αφήνοντας πίσω τη 
γυναίκα τους. Όσο και να αργεί να επιστρέψει ο άνδρας, η γυναίκα αν παντρευτεί µε κάποιον άλλον δε θα 
διαπράξει µοιχεία; Έχω γνωρίσει προσωπικά αρκετές περιπτώσεις µεταναστών που χρόνια δουλεύουν 
στη χώρα µας, και έχουν αφήσει πίσω στην πατρίδα τους γυναίκα (ή άνδρα) και αισθάνονται για λόγους 
συναισθηµατικής ή σεξουαλικής ανάγκης ότι πρέπει να έχουν και εδώ µία/έναν σύντροφο. Κάτι τέτοιο 
είναι ξεκάθαρη αµαρτία καταδικαστέα ως µοιχεία. Μερικοί µετανάστες µάλιστα έχουν πραγµατοποιήσει 
γάµο εδώ, χωρίς ποτέ να έχουν πάρει διαζύγιο στη χώρα τους, γινόµενοι έτσι παράνοµοι και απέναντι 
στον νόµο του Θεού και στον νόµο των ανθρώπων. 

 Άρα λοιπόν τα εδάφια του Παύλου στην Ρωµαίους αποτελούν µία παροµοίωση της προσµονής της 
νύµφης-Εκκλησίας του Νυµφίου-Χριστού ο οποίος λείπει «σε χώρα µακρινή», και δεν έχουν καµία σχέση 
µε το αν µία γυναίκα µπορεί να χωριστεί µε διαζύγιο και να ξαναπαντρευτεί. Όµοια και τα εδάφια στην 
Κορινθίους αναφέρονται στη γυναίκα που δεν µπορεί να παντρευτεί όσο ο άνδρας της ζει κάπου αλλού 
και δεν έχει πάρει διαζύγιο. 
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Η στάση της Μεταποστολικής ΕκκλησίαςΗ στάση της Μεταποστολικής ΕκκλησίαςΗ στάση της Μεταποστολικής ΕκκλησίαςΗ στάση της Μεταποστολικής Εκκλησίας 

 Η θέση της Αποστολικής Εκκλησίας είναι καταγραµµένη στις επιστολές του Αποστόλου Παύλου 
(Ρωµαίους, και κυρίως Κορινθίους), όπως αναπτύξαµε προηγούµενα. Η στάση της Εκκλησίας µετά τους 
Αποστόλους είναι καταγραµµένη στα κείµενα των Απολογητών και των Εκκλησιαστικών Πατέρων, 
αρχικά, και στους κανόνες των Συνόδων µετέπειτα. 

 Οι αναφορές στο θέµα του διαζυγίου και του δεύτερου γάµου στα κείµενα των Απολογητών 
(Ιουστίνος, Τερτυλλιανός, Τατιανός) και Πατέρων (Κλήµης Αλεξανδρείας, Σύνοδος Ελβίρας, Κανόνες 
Μ. Βασιλείου, Ι. Χρυσόστοµος, κ.α.) είναι πάντα απαγορευτικές και απερίφραστα καταδικαστικές του 
δεύτερου γάµου. Και αυτό είναι απόλυτα κατανοητό σε όσους είναι γνώστες της γενικής φιλοσοφικής 
κατάστασης του ελληνορωµαϊκού κόσµου µέσα στον οποίο αναπτύχθηκε ο Χριστιανισµός. 

 Αν και ο πολύς κόσµος ήταν παραδοµένος στις σαρκικές ηδονές, οι φιλόσοφοι (Πλατωνικοί, 
Στωϊκοί) ανταγωνίζονταν (τουλάχιστον στη θεωρία) για το πώς να είναι πιο ενάρετοι, απαθείς, εγκρατείς, 
και γενικά πιο πνευµατικοί, απεχθανόµενοι τον κόσµο της σάρκας και της ύλης, θεωρώντας κατώτερη ή 
ακόµη και κακή την υλική δηµιουργία. Έτσι, έβλεπαν τη γυναίκα, το σεξ, τον γάµο, και την τεκνογονία 
ως µεγάλα εµπόδια προς την πνευµατική τελειότητα (την οποία θεωρούσαν ότι πετύχαιναν µε την 
απόδραση από την ύλη και την ένωση µε την υπέρτατη θεϊκή ουσία). Σε τέτοιους φιλοσόφους ή 
παιδαγωγούς που µάθαιναν τα παιδιά γραφή και ανάγνωση µε βάση τα φιλοσοφικά κείµενα, είχαν 
µαθητεύσει όλοι οι µορφωµένοι Πατέρες της Εκκλησίας, και είναι φυσικό να είχαν εντυπωσιαστεί και να 
είχαν ασπαστεί αυτές τις απόψεις. Έτσι, θεωρούσαν κάθε ανθρώπινη υλική δραστηριότητα ένα εµπόδιο 
για την πνευµατική ζωή, και πιο πολύ τον γάµο ως µία ανθρώπινη αδυναµία και ένα αναγκαίο κακό 
µέχρις ότου µπορέσει ο άνθρωπος και νικήσει τις σαρκικές επιθυµίες (κυρίως οι άνδρες) και τις 
συναισθηµατικές του φιλοδοξίες (κυρίως οι γυναίκες). Οι φιλόσοφοι πολλές φορές έβλεπαν την επιθυµία 
για παιδιά µόνον ως µία εγωιστική επιθυµία φιλοδοξίας! 

 Μέσα σ’ αυτό το κλίµα κινούµενοι οι Χριστιανοί δεν µπορεί παρά να θεωρούσαν κάποιον που 
ήθελε να ξαναπαντρευτεί ως «φιλήδονο» και άρα να αποτρέπουν τον δεύτερο γάµο. Μέσα σε αυτό το 
κλίµα της δήθεν πνευµατικότητας, αρνούνταν πολλές φυσικές ανθρώπινες δραστηριότητες και εκδηλώ-
σεις, προσπαθώντας βέβαια να υποστηρίξουν τις θέσεις τους µε εδάφια από την Καινή ∆ιαθήκη, που τα 
ερµήνευαν έτσι ώστε να δικαιώνουν τις πνευµατικές θεωρίες τους. Η εφαρµογή των εδαφίων των 
Ευαγγελίων που αναφέρονταν στο διαζύγιο ποτέ δεν εξετάστηκε µε ειλικρινές πνεύµα αναζήτησης της 
αλήθειας, αλλά µε προκατειληµµένο πνεύµα να δικαιωθεί η «πνευµατική ζωή», µία ζωή µακριά από την 
ύλη, τις αισθήσεις και τα συναισθήµατα, άρα και µακριά από τον γάµο[2]. Αν ο πρώτος γάµος 
θεωρούνταν κάτι περιφρονητέο ανάµεσα στους Χριστιανούς, και η αγαµία η µεγαλύτερη αρετή, τότε πώς 
να µην απέρριπταν απερίφραστα την ιδέα του δεύτερου γάµου; 

   Η νοοτροπία αυτή, της «πνευµατικής ζωής», µακριά από τον κόσµο, εννοώντας όχι µόνον τον 
αµαρτωλό κόσµο, αλλά και τον φυσικό, υλικό κόσµο που δηµιούργησε µε αγάπη και χαρά ο Θεός, 
συνεχίζεται ακόµη και σήµερα σε όλους σχεδόν τους Χριστιανικούς κύκλους που µε αυστηρότητα 
αγωνίζονται για την επίτευξη αγιότητας. Σε αυτούς τους κύκλους που ακόµη και πρώτος γάµος 
θεωρείται µία κατώτερη επιλογή του Χριστιανού, είναι φυσικό να µην αναζητείται η ορθή ερµηνεία και 
εφαρµογή των λόγων του Χριστού σχετικά µε τον δεύτερο γάµο, αλλά να βολεύονται στην επιπόλαιη 
ανάγνωση που φαίνεται να απαγορεύει δεύτερο γάµο (µεταφράζοντας λανθασµένα τον όρο «πορνεία» σε 
«µοιχεία», επειδή, επιπλέον, σήµερα όλοι σχεδόν έχουν πέσει σε πορνεία, και άρα θα ήταν απαγορευµένο 
σε όλους να κάνουν έστω και πρώτο γάµο). 
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∆ΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ ΓΑΜΟΣ∆ΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ ΓΑΜΟΣ∆ΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ ΓΑΜΟΣ∆ΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ ΓΑΜΟΣ    

ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣ    

(Μέρος 3ο)(Μέρος 3ο)(Μέρος 3ο)(Μέρος 3ο)    

 

Τι συµβαίνει σήµερα στις εκκλησίες;Τι συµβαίνει σήµερα στις εκκλησίες;Τι συµβαίνει σήµερα στις εκκλησίες;Τι συµβαίνει σήµερα στις εκκλησίες; 

 Οι εκκλησίες σήµερα παραπαίουν ανάµεσα στα δύο άκρα, χωρίς να µπορούν να ισορροπήσουν 
γιατί λείπει όπως είπαµε και η ακριβής γνώση του Θείου Λόγου και η ορθοτόµησή του. 

 Το πρώτο άκρο της ολοκληρωτικής και άκριτης απαγόρευσης δεύτερου γάµου ακολουθούν οι 
περισσότερες παραδοσιακές (θεωρούµενες συντηρητικές) εκκλησίες, ενώ το δεύτερο, να επιτρέπουν 
εύκολα σε κάθε περίπτωση το διαζύγιο, οι µοντέρνες (θεωρούµενες ανεκτικές) εκκλησίες. Οι κληρικοί 
που ασκούν ποιµαντικό έργο στις συντηρητικές εκκλησίες βρίσκονται συχνά µπροστά στην κατάσταση 
που ένας διαζευγµένος άνδρας ή µία γυναίκα εκλιπαρεί για δεύτερο γάµο, και αυτοί σκληραίνοντας την 
καρδιά τους απαντούν µε απροθυµία: «∆υστυχώς το Ευαγγέλιο απαγορεύει κάτι τέτοιο, θεωρώντας το 
µοιχεία, και έτσι δεν µπορούµε να τελέσουµε δεύτερο γάµο». Η πιο θλιβερή περίπτωση, πραγµατικά 
τραγική, είναι όταν ο διαζευγµένος (ή η διαζευγµένη) υπήρξαν θύµατα µοιχείας του πρώην συζύγου τους. 
Γιατί αν κάποιος είναι υπεύθυνος για µοιχεία θα ήταν απόλυτα δίκαιο να µην ξαναπαντρευτεί, αλλά ο 
απατηµένος σύζυγος που παίρνει διαζύγιο, τι χρωστάει να καταδικαστεί σε αγαµία όλη την υπόλοιπη ζωή 
του; Είναι φοβερή αδικία κάτι τέτοιο, και δυστυχώς οι περισσότεροι ποιµένες των παραδοσιακών 
εκκλησιών καταπνίγουν τα συναισθήµατα ελέους προς τους απατηµένους συζύγους που θέλουν να 
ξαναπαντρευτούν και να ζήσουν ευτυχισµένοι τη ζωή τους. Τυφλωµένοι από τον άκαµπτο 
θρησκευτικό δογµατισµό τους και το πνευµατικό σκοτάδι των εκκλησιών τους όσον αφορά την 
ερµηνεία της Αγίας Γραφής, οι θεωρούµενοι πνευµατικοί ποιµένες και πιστοί, που ακολουθούν τη 
λεγόµενη “θεολογία αγιασµού”, καταδικάζουν το µέλλον των διαζευγµένων πιστών, αλλά και των 
παιδιών τους (που στην περίπτωση των διαζευγµένων γυναικών-µητέρων υποφέρουν ποικιλοτρόπως 
υλικά και ψυχολογικά). Οι ποιµένες αναγγέλλουν τη λανθασµένη τους κατανόηση των εδαφίων της 
Βίβλου ως τελεσίδικη απόφαση του Θεού, µην αναλαµβάνοντας όµως και την ευθύνη της οικονοµικής 
και ψυχολογικής υποστήριξης των διαζευγµένων γυναικών (και των παιδιών τους) που επιθυµούν να 
ξαναπαντρευτούν και να αποκατασταθούν. Έτσι, όσοι διαζευγµένοι Χριστιανοί από αυτές τις εκκλησίες 
ξαναπαντρευτούν (µε πολιτικό γάµο ή µε θρησκευτικό σε κάποιο άλλο δόγµα που επιτρέπει το δεύτερο 
γάµο) µπορεί να νοιώθουν µεγάλες ενοχές σε όλη τους τη ζωή (πως είναι σε µοιχεία), ενώ οι αδελφοί 
τους από την εκκλησία, τους βλέπουν περιφρονητικά, ή ακόµη και διακόπτουν κάθε σχέση µαζί τους, 
θεωρώντας τους µοιχούς. 

 Έχουµε ζήσει περιπτώσεις όπου οι ποιµένες απαγορεύουν σε διαζευγµένες γυναίκες µε µικρά 
παιδιά να ξαναπαντρευτούν, ενώ γνωρίζουν ότι ο πρώην σύζυγός τους ήταν υπεύθυνος για τη διάλυση 
του γάµου, είτε γιατί τις απατούσε είτε γιατί φερόταν προσβλητικά και βίαια είτε γιατί ήταν τελείως 
ανεύθυνος (αλκοολικός, χαρτοπαίκτης, κλπ). Αυτό είναι πνευµατικό, ψυχολογικό και κοινωνικό 
έγκληµα, και η διδασκαλία του Ιησού Χριστού σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να συµβάλλει σε 
τέτοιου είδους εγκλήµατα! Σήµερα µε την αύξηση της οµοφυλοφιλίας έχουµε και περιπτώσεις 
γυναικών που χωρίζουν γιατί ανακαλύπτουν πως ο άνδρας τους είναι οµοφυλόφιλος, και υπάρχουν 
εκκλησίες που δεν επιτρέπουν σε αυτές να ξαναπαντρευτούν! Τέτοια τυφλότητα και σκοτάδι δεν 
µπορεί να συµβαδίζει µε ανθρώπους που διατείνονται ότι πιστεύουν στην Αλήθεια και στο Φως! 

 ∆υστυχώς, όµως, δεν χρειάζονται τέτοια ακραία παραδείγµατα απαγόρευσης δεύτερου γάµου, για 
να µας κάνουν να καταλάβουµε πόσο εµείς οι Χριστιανοί πολλές φορές λειτουργούµε κάτω από το γράµ-
µα, πολύ χειρότερα από του Φαρισαίους που χλευάζουµε, και σκοτώνουµε µε το γράµµα, αν και µας προ-
ειδοποίησε ο Κύριός µας για κάτι τέτοιο. Σε ποια περίπτωση αναφερόµαστε; Στην εποχή µας µέσα στις 
∆υτικές κοινωνίες ή στις ∆υτικοποιηµένες κοινωνίες του Τρίτου Κόσµου (Νότια Αµερική, µεγαλύτερο 
µέρος Αφρικής, µέρος της Ασίας), έχουν γίνει κατεστηµένο οι «προγαµιαίες σχέσεις», οι σεξουαλικές   
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σχέσεις πριν από το γάµο. Στις πιο µοντέρνες κοινωνίες, όχι µόνον είναι επιβεβληµένες οι σεξουαλικές 
σχέσεις από την εφηβική ηλικία (γιατί θεωρείται οπισθοδροµική όποια κοπέλα είναι παρθένα, όχι 
ολοκληρωµένος όποιος νεαρός δεν έχει σεξουαλική σχέση), αλλά πολλά ζευγάρια προχωρούν και ένα 
βήµα παραπέρα: στη συµβίωση, αυτό που λέµε συνήθως, ότι «συζούν». Συνήθως οι προγαµιαίες σχέσεις, 
ακόµη και οι συµβιώσεις, δεν καταλήγουν σε γάµο. Όταν όµως σε µία εκκλησία κάποιος άνδρας ή 
γυναίκα κάνει γνωστό ότι θέλει να τελέσει γάµο, κανένας ποιµένας δεν τον ρωτάει αν είχε προηγούµενη 
σεξουαλική σχέση ή συµβίωση, θεωρώντας ότι κι αν ακόµη αυτό συνέβαινε δεν εµποδίζει τον γάµο, µιας 
και όλες οι προηγούµενες σχέσεις θεωρούνται σχέσεις «πορνείας» και όχι γάµου. Έτσι το ζευγάρι τελεί 
το γάµο µε ήσυχη συνείδηση ότι παντρεύονται για πρώτη φορά, κι ας είχαν συνάψει δεκάδες σχέσεις, 
µακροχρόνιες συµβιώσεις πρωτύτερα – αυτά όλα η Εκκλησία δεν τα θεωρεί «γάµο», γιατί ποτέ δεν πήγαν 
για 5 λεπτά σε ένα ∆ηµαρχείο να πάρουν ένα χαρτί γάµου. Αν είχαν πάει στο ∆ηµαρχείο ή σε µία 
εκκλησία και είχαν κάνει µία τυπική τελετή γάµου θα θεωρούνταν παντρεµένοι από την κοινωνία και το 
Κράτος, ενώ πριν όχι. Ας σκεφτούµε λίγο απλά και ειλικρινά αυτό το σηµείο: Ο Θεός κοιτάει τα χαρτιά 
των ∆ηµαρχείων και τα πιστοποιητικά γάµου των Εκκλησιών ή κοιτάει τις καρδιές, τις πράξεις και 
τις σχέσεις των ανθρώπων; 

 Αν ένας άνδρας έχει µία µόνιµη ερωτική σχέση µε µία γυναίκα, θεωρείται στα µάτια του Θεού ότι 
έχει γίνει «σάρκα µία» µε αυτήν. Αν χωρίσει, έχει την ίδια ευθύνη µε έναν που χωρίζει µε διαζύγιο. 
Αυτός έχει την ίδια θέση (σαν να ήταν διαζευγµένος) αν την εγκαταλείψει. Πιστεύουµε σύµφωνα µε τη 
διδασκαλία της Γραφής πως αν και δεν έχει κάνει επίσηµο γάµο, η διάλυση της σχέσης ισοδυναµεί µε 
διαζύγιο, και από πνευµατική άποψη είναι διαζευγµένοι (όπως και ψυχολογικά οι άνθρωποι νοιώθουν 
σαν χωρισµένοι). Έτσι λοιπόν, το εάν δικαιούνται να τελέσουν γάµο είναι τόσο αµφίβολο όσο και στην 
περίπτωση που θα ήταν παντρεµένοι και διαζευγµένοι. Ο γάµος τους δεν είναι πρώτος αλλά δεύτερος (ή 
και τρίτος, τέταρτος, πέµπτος, ανάλογα τον αριθµό των σχέσεων που έχουν προηγηθεί). Ίσως αυτό 
θεωρηθεί κάπως υπερβολικό, αλλά δεν πρόκειται για πονηριά (εκ µέρους του µελλοντικού ζεύγους) 
και υποκρισία (εκ µέρους της εκκλησίας) το να αψηφήσουµε µία ζωή µακροχρόνιων προγαµιαίων 
σχέσεων (ή ακόµη και συµβιώσεων) που προηγούνται του τυπικού γάµου; Από την άλλη συµβαίνει 
να απαγορεύουµε τον τυπικά δεύτερο γάµο σε κάποιους που είχαν µόνο µία σχέση, τον πρώτο γάµο 
τους, και µετά από κάποια χρόνια να χωρίσουν; Πολλοί νεαροί Χριστιανοί διατηρούν την αγνότητα 
µέχρι το γάµο τους, και συµβαίνει ύστερα από κάποια χρόνια να χωρίσουν. Σ’ αυτούς απαγορεύεται ο 
δεύτερος γάµος και είναι καταδικασµένοι σε ισόβια αγαµία, ενώ σε άλλους που έχουν συνάψει πολλές 
σχέσεις «πορνείας», πολλούς ουσιαστικά γάµους, τώρα είναι ελεύθεροι να κάνουν τον πρώτο τους γάµο 
(ουσιαστικά τον πολλοστό τους γάµο) ! 

 Η εξέτασή µας του θέµατος του δεύτερου γάµου, δεν έχει σκοπό να «απελευθερώσει τις συνει-
δήσεις των ανθρώπων από ενοχές», ώστε να χωρίζουν ασύστολα και ανεύθυνα, χωρίς φόβο Θεού 
και ντροπή ανθρώπων. Το αντίθετο, να τους κάνει υπεύθυνους και να γνωρίζουν τις υποχρεώσεις 
τους ως παντρεµένων και ως χωρισµένων, απέναντι στον σύντροφό τους και στον Θεό. 

 Το δεύτερο άκρο, ο µοντερνισµός, η δήθεν προοδευτικότητα, η τάση να γίνουµε αποδεκτοί από την 
κοινωνία, η πίεση από τους κοσµικούς άρχοντες, έσπρωξαν άλλες Εκκλησίες όπως η Αγγλικανική, η 
Ορθόδοξη, η Λουθηρανική, και πολλές ∆ιαµαρτυρόµενες στο να επιτρέπουν τον δεύτερο γάµο, χωρίς 
όµως να έχουν σοβαρά και δικαιολογηµένα µε βάση τη Βίβλο επιχειρήµατα για κάτι τέτοιο. Πρόκειται 
δηλαδή για συµβιβασµό, υποκρισία και οµολογία ανυπακοής σε αυτό που θεωρούν ως ορθή 
ερµηνεία των λόγων του Χριστού – επειδή ακόµη και αυτές οι Εκκλησίες θεωρούν πως ο Χριστός 
απαγορεύει τον δεύτερο γάµο, αλλά οι Χριστιανοί πολλές φορές από αδυναµία δεν µπορούν να 
υπακούσουν την εντολή του Χριστού. Το κίνητρο της συµµόρφωσης προς τα κοσµικά κοινωνικά 
πρότυπα είναι πολύ επικίνδυνο, ιδιαίτερα σε θέµατα γάµου και ηθικής, γιατί µε βάση αυτό έχουν 
φτάσει (µάλλον έχουν ξεπέσει) µερικές εκκλησίες σε απίστευτη ευθυγράµµιση µε τα διεφθαρµένα 
αυτά πρότυπα, εγκρίνοντας και τις προγαµιαίες σχέσεις, ακόµη και την οµοφυλοφιλία! 

 Και οι δύο αυτές στάσεις που ακολούθησε η Εκκλησία, της πλήρους απαγόρευσης δεύτερου γάµου 
και της πλήρους ελευθερίας, είναι λανθασµένες, γιατί δεν υπάρχει ορθή κατανόηση των Ευαγγελίων. Αυ-
τό είναι αναπόφευκτο, γιατί στερούνταν το ιουδαϊκό υπόβαθρο των Ευαγγελίων: της Παλαιάς ∆ιαθήκης,  
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της Εβραϊκής γλώσσας, και της ραβινικής παράδοσης της εποχής του Χριστού. Η περιφρόνηση που 
είχαν οι Χριστιανοί θεολόγοι για την Παλαιά ∆ιαθήκη και τους Εβραίους, τους έκανε να θεωρούν 
άχρηστη τη γνώση της Εβραϊκής/Αραµαϊκής γλώσσας που µιλούσε ο Χριστός, του Μωσαϊκού 
Νόµου και της Προφορικής Παράδοσης – µε δύο λόγια της θρησκείας και του λαού µέσα στον 
οποίο έζησε και δίδαξε ο Υιός του Θεού. 

 Τελειώνοντας, θα θέλαµε να τονίσουµε πως η αποδοχή δεύτερου γάµου δε θα πρέπει να γίνεται 
άκριτα, αλλά υπό προϋποθέσεις (δηλ. όταν ο χωρισµός δεν έχει γίνει λόγω εκ των προτέρων επιθυµίας 
για άλλη γυναίκα/άνδρα), και σε καµία περίπτωση το ότι επιτρέπεται το διαζύγιο δεν πρέπει να 
αποτελέσει αφορµή για ευκολότερο χωρισµό ζευγαριών, γιατί πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι κάθε 
χωρισµός ισοδυναµεί µε έναν θάνατο, ψυχικό και πνευµατικό (αν µάλιστα υπάρχουν και παιδιά, τότε 
συντελείται θάνατος και σ’ αυτά). Η διάκριση και η σοφία όµως στο ζήτηµα αυτό θα αποτρέψει ποιµένες 
και ποιµαινόµενους από το να πέφτουν σε ακραίες και καταστροφικές καταστάσεις αναγκαστικής µη 
ηθεληµένης αγαµίας ή υποκριτικής συµβίωσης µε µίσος για τον σύζυγο και πικρία για τον Θεό, που 
δήθεν δεν επιτρέπει να ελευθερωθούµε από την τυραννία ενός νεκρού γάµου. 

 Αυτό που χρειαζόµαστε ως πιστοί του Ιησού Χριστού είναι να ανακαλύψουµε µέσα από τις 
καταστάσεις της καθηµερινής επίγειας ζωής και να βιώσουµε τις ίδιες αξίες µε εκείνες του Υιού του 
Θεού, του µόνου Αληθινού, Σοφού, ∆ικαίου και Ελεήµονος Βασιλιά: την Αλήθεια, τη Σοφία, τη 
∆ικαιοσύνη και την Αγάπη. Και ζώντας σωστά στον κόσµο αυτόν, θα µπορέσουµε να συνεχίσουµε να 
ζούµε στο µελλοντικό αναστηµένο κόσµο: «Προσδοκώ ανάστασιν νεκρών και ζωήν του µέλλοντος 
αιώνος. Αµήν». 

 [1] Φυσικά αυτό δεν είναι το µόνο παράδειγµα εκκλησιαστικής πρακτικής αντίθετης προς την Αποστολική 
διδασκαλία: π.χ. η Ορθόδοξη και η Καθολική Παράδοση επιβάλλουν αγαµία στους κληρικούς τους, ενώ ο 
Παύλος ρητά λέει πως και οι διάκονοι και οι επίσκοποι πρέπει να είναι άνδρες µίας γυναίκας. Αυτό το 
παράδειγµα δεν το αναφέρουµε τυχαία, αλλά όπως θα εξετάσουµε παρακάτω, η Εκκλησία των πρώτων 
αιώνων ήταν εναντίον του γάµου γενικά, έτσι πόσο µάλλον να επέτρεπε σε έναν πιστό να ξαναπαντρευτεί! 

[2] Η πνευµατικότητα και η θεολογία της Χριστιανικής Εκκλησίας όπως διαµορφώθηκε από τον 1ο αιώνα 
µ.Χ. και µετά, κάτω από την επίδραση της ελληνιστικής φιλοσοφίας, είναι ένα τεράστιο θέµα και υπάρχει 
άφθονη ξένη και αρκετή ελληνική βιβλιογραφία. Το αναµφισβήτητο συµπέρασµα που βγαίνει από την 
ιστορική έρευνα είναι το ότι ο νεογέννητος Χριστιανισµός επηρεάστηκε πιο πολύ από τους Εθνικούς 
φιλοσόφους παρά από τους Ιουδαίους Ραβίνους από τους οποίους προέρχονταν οι έννοιες και η 
πνευµατικότητα του Ιησού Χριστού και των Ιουδαίων Αποστόλων-Ιδρυτών της Εκκλησίας. Η Ιουδαϊκή 
πνευµατικότητα, βασιζόµενη στην Π. ∆ιαθήκη, όχι µόνο αναγνώριζε τον γάµο, την ερωτική σχέση και την 
τεκνογονία ως θεόδοτους θεσµούς, αλλά και τους πρόβαλλε ιδιαίτερα από πνευµατική άποψη. Ο γάµος και 
η τεκνογονία ήταν υποχρεωτικά για τους Ραβίνους, και όχι µόνον δεν θεωρούνταν εµπόδια για τη σωτηρία 
και την πνευµατική ζωή, αλλά ήταν απαραίτητα για τη διαµόρφωση του χαρακτήρα, πηγή χαράς και θεϊκής 
ευλογίας. 
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